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MARKUS RIEGER-LADICH

NEUSTART DER PRIVILEGIENKRITIK

Die Kritik an Privilegien ist in die Krise geraten
— sie lauft Gefahr, zur Spielwiese sektiererischer
politischer Auseinandersetzungen zu werden
und die eigenen Anliegen zu untergraben. Wie
konnte es dazu kommen? Und wie kdnnte ein
Neustart gelingen?
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KATHARINA WALGENBACH

PRIVILEGE STUDIES

Zu den Privilege Studies gehoren etwa die
Critical Whiteness Studies, Ableism Studies sowie
Studien zu Heteronormativitit oder Bildungspri-
vilegien. Es geht dabei nicht um die Erforschung
individueller Sonderrechte, sondern um die
Aufdeckung struktureller Beglinstigungen.
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HEINZ MOHNHAUPT

GERECHTIGKEIT DURCH
UNGLEICHBEHANDLUNG?

Privilegien werden heute auflerrechtlich zumeist
als unverdiente gleichheitswidrige Vorteile

mit gesamtgesellschaftlicher Bedeutung und
Problematik verstanden. Historisch galten sie
indes lange als unentbehrliches Instrument zum
angemessenen Ausgleich des allgemeinen Rechts.
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YENER BAYRAMOGLU

WHITE PRIVILEGE

Viele Weifie sind sich ihrer Privilegien nicht
bewusst. Werden sie damit konfrontiert, 19st

dies hiufig Abwehrreaktionen aus. Doch das ist
unproduktiv, denn Gesellschaft lisst sich nur
zum Besseren verandern, wenn auch Privilegierte
aktiv Verantwortung dafiir tibernehmen.
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SILKE VAN DYK

PRIVATEIGENTUM ALS PRIVILEG
Privateigentum unterstellt individuellen Ver-
dienst, wo tatsichlich viele beigetragen haben.
Es ist das Privileg permanenter Verschuldung an
der Gesellschaft, ohne die Schuld je begleichen
zu missen. Ein Hebel dagegen sind mehr
offentliche Infrastrukturen.
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PRIVILEGIEN IM BILDUNGSBEREICH
Privilegien im Bildungsbereich sind vielfaltig
und wirkmachtig. Sie sind sowohl fiir die
Reproduktion als auch fiir den Abbau von
Diskriminierung bedeutsam. Privilegierte tragen
eine besondere Verantwortung dafiir, dass
Diskriminierung sich nicht wiederholt.
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VOM NUTZEN UND SCHADEN EINES BEGRIFFS
Der Begriff des ,,Privilegs® ist im heutigen
Sprachgebrauch so schwammig und tendenzids
geworden, dass er Teile der Realitit, die er
verandern soll, nicht adidquat erfasst und sie
stattdessen verzerrt. Zudem ist nicht jede
Ungleichheit auf ,Privilegien“ zurtickzufiithren.
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EDITORIAL

Wenn heute von Privilegien die Rede ist, sind damit meist Vorteile oder Vor-
rechte gemeint, die jemand geniefit, ohne dafiir etwas geleistet haben zu missen.
Die Besserstellung wird insofern als ungerecht empfunden, als sie sich hiufig
vor allem aus einem zugeschriebenen oder angeborenen Merkmal ergibt. Dazu
gehoren beispielsweise Hautfarbe, Geschlecht, sexuelle Orientierung oder
soziale Schichtzugehorigkeit. So gesehen ist Privilegierung also das Gegenstiick
von Benachteiligung — der Blick richtet sich jedoch auf die Begiinstigten, deren
gesellschaftliche Macht damit kritisch hinterfragt wird.

Als juristischer Begriff spielt das Privileg lingst keine bedeutende Rolle
mehr. Herausgebildet im Romischen Recht, war es in den europiischen
Feudalgesellschaften des Mittelalters und der Frithen Neuzeit ein wesentliches
Instrument der Herrschenden, um das allgemeine Recht durch Sonderrechte
fiir bestimmte Gruppen zu erginzen — mitunter auch, um Ungerechtigkeiten im
Sinne der Allgemeinheit auszugleichen. Das herrschaftliche Privilegienregime
endete mit der Aufklirung und der Franzosischen Revolution, in Deutschland
endgliltig mit der Einfithrung des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu Beginn des
20. Jahrhunderts. 1975 stellte das Bundesverfassungsgericht schliefflich in aller
Deutlichkeit fest: ,Die Demokratie des Grundgesetzes ist eine grundsitzlich
privilegienfeindliche Demokratie.”

Auch wenn der Privilegienbegriff in erster Linie nur dank seiner Bedeutungs-
erweiterung fortlebt: Die Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten, die mit ihm
kritisiert werden, sind gesellschaftliche Realitit. Solange etwa gute Bildung als
Privileg gilt, weil sie von Herkunft und finanziellen Moglichkeiten abhingt,
bleiben Chancengleichheit und Antidiskriminierung als gesellschaftliche Nor-
men uneingeloste Versprechen. Gleiches gilt fiir viele andere Bereiche, die wei-
terhin von ,,unsichtbaren Privilegien“ gepragt sind.

Johannes Piepenbrink
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ESSAY

NEUSTART DER PRIVILEGIENKRITIK
Ein Pladoyer

Markus Rieger-Ladich

Vier Wochen nach dem Massaker der Hamas vom
7.Oktober 2023 im Siiden Israels erschien im Feuil-
leton der ,Stiddeutschen Zeitung® ein ganzseiti-
ger Artikel, der aus der Vielzahl der Beitrige zum
Thema herausstach. Die Autorin Nele Pollatschek
skizzierte nicht allein geopolitische Folgen des
Terrorangriffs und gewihrte Einblicke in jiidische
Gemeinschaften, die nun mit der bitteren Erkennt-
nis leben miissen, dass sie ihrer ,Grundversiche-
rung® — Israel als sicherer Zufluchtsort — beraubt
wurden. Zugleich protokollierte sie die Geschichte
eines schmerzhaften Erwachens und stellte Zeug-
nisse derer zusammen, die sie die ,internationale
Linke“ nennt. Darunter finden sich tber Social-
Media-Kanile geteilte Fotos von Paraglidern, ver-
sehen mit dem Satz ,I stand with Palestine®, die
Rede eines Professors der Cornell University, der
erklirt, tiber den Terrorangriff der Hamas ,,hoch
erfreut” zu sein, sowie der Hinweis auf eine Pe-
tition, die von rund 30 Studierendenorganisatio-
nen der Harvard University initiiert wurde. Keine
24 Stunden nach dem Massaker erklirten Studie-
rende der Elite-Universitit, die Verantwortung fiir
die mehr als 1000 getoteten Zivilist:innen liege al-
lein bei der israelischen Regierung. Die Hamas er-
wihnten sie nicht, deren Griueltaten bezeichneten
sie als , Ereignisse®.

Pollatschek war vom Ausbleiben der Anteil-
nahme, der Titer-Opfer-Umkehr und dem Ver-
sagen des politischen Urteilsvermogens derer, die
sich gerne der eigenen Achtsamkeit rithmen, kaum
weniger entsetzt als von den Taten selbst. Und sie
fragte sich, wie sie fritheren Bekundungen hat-
te Glauben schenken kénnen: ,,Ich bin nicht wii-
tend, ich bin nicht mal enttiuscht. Ich frage mich
nur, wie wir so dumm sein konnten. Wie man den-
ken konnte, es ginge der progressiven Linken um
Menschenrechte, um universelle Werte.“

Wie lasst sich erkliren, dass Lehrende und
Studierende der renommiertesten Universititen
der USA, mithin jene, die auf hochstem Niveau
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ausgebildet und ,,sonst mit dem Checken von Pri-
vilegien beschaftigt* sind,’? mit einer Kaltschniu-
zigkeit auf den Tod Unschuldiger reagieren, die
einen schaudern lisst? Wie lisst sich verstehen,
dass jene, die unter bestmoglichen Voraussetzun-
gen ihrem Studium nachgehen, voller Hime er-
kliren, eben dies — also die Anschlige der Hamas
— sei unter ,Dekolonialisierung® zu verstehen,
und sich fur das Leid der Angehdrigen vollig un-
empfinglich zeigen?

Die Petition aus Harvard ist ein Hinweis da-
rauf, dass das Projekt der Privilegienkritik in eine
veritable Krise geraten ist. Soll die kritische Be-
fassung mit Privilegien nicht zur Spielwiese sek-
tiererischer politischer Auseinandersetzung wer-
den, muss sie kinftig in einem anderen Modus
betrieben werden. Zu diesem Zweck werde ich im
Folgenden zunichst die Dringlichkeit eines sol-
chen Neustarts verdeutlichen und anschliefend
an die Anfinge der Privilegienkritik erinnern, um
dann deren weitere Entwicklung zu kommentie-
ren und abschlieffend Hinweise zu geben, was es
beim Neustart zu beachten gilt.

EXKLUDIERENDE SOLIDARITAT

Dass es sich bei den Reaktionen aus Harvard und
anderen Universititen nicht um Einzelfille han-
delt, zeigt sich rasch, sobald man sich mit der
Tradition des Antisemitismus in der Linken be-
fasst.9® Dann wird deutlich, dass auch die studen-
tischen Protestaktionen an der Berliner Univer-
sitit der Kiinste, die im Dezember 2023 bekannt
wurden, als Teil einer Bewegung begriffen wer-
den miissen.®® Was sich hier bei ,,Solidarititsbe-
kundungen® zu erkennen gibt, ist eine politische
Praxis, die sich zwar eines linken Vokabulars be-
dient, aber Gefahr liuft, das urspringliche An-
liegen linker Bewegungen zu verraten — nimlich
als gegenhegemoniale Kraft fur die gesellschaft-
liche Gleichheit aller einzutreten.® Im Zentrum



der Auseinandersetzungen steht dabei die Privi-
legienkritik; sie illustriert zugleich die Sackgasse,
in die sich Teile der identititspolitischen Linken
manovriert haben.

Was auf dem Spiel steht, wenn der Begriff des
Privilegs seines normativen Gehalts entkleidet
und zum Instrument einer unaufgeklirten poli-
tischen Praxis wird, hat David Baddiel in seinem
jingsten Buch gezeigt. In ,Jews don’t count®
geht der britische Comedian, der aus einer ji-
dischen Familie stammt, der Frage nach, wie es
sich erkliren lasst, dass die Linke bei thren Sym-
pathiebekundungen die Jiidinnen und Juden stets
ubersieht. Aus der Vielzahl von Beispielen, die
er anfiihrt, sei hier nur eines genannt: 2019 hielt
Dawn Butler, die designierte Ministerin fiir Frau-
en und Gleichberechtigung der Labour-Party,
eine Rede, an deren Ende sie all jene auffiihrte,
die sich der Unterstlitzung ihrer Partei gewiss
sein konnten. Dabei lieff sie, so schien es, keine
Gruppe aus, die zum Opfer von Diskriminierung
werden kann: ,Wenn Sie in einer Sozialwohnung
leben, wenn Sie LGBT+ sind, wenn Sie hetero
sind, wenn Sie Sinti und Roma sind (...), wenn
Sie schwarz, wenn Sie weif}, wenn Sie asiatischer
Herkunft sind, wenn Sie gebrechlich sind, wenn
Sie keinen Treuhandfonds besitzen, wenn Sie
nicht in Oxford oder Cambridge studiert haben,
wenn Sie zur Arbeiterklasse gehoren, (...) dann
haben Sie eine Zukunft und verdienen Gleichbe-
handlung, Wiirde und Respekt.“% So grotesk die-
se Liste ist — sie ist doch insofern reprasentativ, als
Jidinnen und Juden nicht genannt werden. Bad-
diel sucht nun nach einer Erklirung dafiir, dass
zwar Wertschitzung grofiziigig in Aussicht ge-
stellt wird, aber eben doch nicht alle einschliefit.

Das Bild, das er fiir diese Form exkludieren-
der Solidaritit findet, ist tiberaus treffend. Die
sprogressiven modernen Linken zogen um jene,
fir die sie sich politisch einsetzen, einen ,heili-

01 Nele Pollatschek, Funf bittere Erkenntnisse nach dem 7. Ok-
tober, in: Siddeutsche Zeitung (SZ), 31.10.2023, S. 9.

02 Ebd.

03 Vgl. Nicholas Potter/Stefan Lauer (Hrsg.), Judenhass Under-
ground. Antisemitismus in emanzipatorischen Subkulturen und
Bewegungen, Géttingen 2023.

04 Vgl. etwa Jean-Philipp Baeck, Unis vor der Zerreif3probe, in:
Die Tageszeitung (taz), 1.12.2023, S. 13.

05 Vgl. Leszek Kotakowski, Der Mensch ohne Alternative. Von
der Méglichkeit und Unméglichkeit, Marxist zu sein, Minchen
1976.

06 David Baddiel, Und die Juden?, Miinchen 2021, S. 24f.
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gen Kreis“. Warum aber erhielten Judinnen und
Juden dazu keinen Zugang? Warum konnten sie
in Grofibritannien kaum auf Unterstiitzung der
identititspolitischen Linken hoffen? Baddiel er-
klart das wie folgt: ,,Juden [sind] die einzigen Op-
fer von Rassismus (...), denen von den Rassisten
sowohl ein niedriger als auch ein hoher Status
beigemessen wird. Juden werden von Rassisten
auf die gleiche Weise stereotypisiert wie andere
Minderheiten — als verlogen, diebisch, schmutzig,
niedertrichtig, stinkend —, aber eben auch als ver-
mogend, privilegiert, michtig, als geheime Herr-
scher tiber die Welt.“” Juden scheinen sich der
klassischen Tater-Opfer-Unterscheidung zu ent-
ziehen: Sie tauchen auf beiden Seiten auf, sind, in
dieser Logik, sowohl ,,Untermenschen als auch
die ,Herren der Menschheit“. Anders formuliert:
Weil Judinnen und Juden als privilegiert gelten
— mithin als vermogend, michtig und einfluss-
reich —, bleibt ihnen ein Platz im ,heiligen Kreis
der Unterdriickten® verwehrt, konnen sie keinen
Anspruch auf Beistand erheben.®

In dieser alten antisemitischen Denkfigur
zeigt sich nun die dringende Korrekturbediirf-
tigkeit der zeitgendssischen Rede von Privilegi-
en. War deren Kritik zunichst eine zentrale For-
derung emanzipatorischer Bewegungen, die — wie
etwa in der Franzosischen Revolution, im Aboli-
tionismus und der Frauenbewegung — der Egalité
zum Durchbruch verhelfen wollten und allen
Ideologien der Ungleichheit den Kampf angesagt
hatten,” wird sie nun fiir gegenteilige politische
Anliegen instrumentalisiert und mitunter zu ei-
nem Element antisemitischer Pamphlete.

SEMANTISCHE VERSCHIEBUNGEN

Was den Begriff des Privilegs fiir politische Be-
wegungen attraktiv machg, ist die Tatsache, dass
er sich im Prozess der gesellschaftlichen Moder-
nisierung auf grundlegende Weise transformiert
hat. In der Feudalgesellschaft war er als juristi-
scher Terminus geldufig, der den Sachverhalt be-
zeichnete, dass einem Individuum oder einer Per-
sonengruppe eine Sonderbehandlung gewihrt

07 Ebd,S.28.

08 Vgl. Klaus Holz, Der Jude. Dritter der Nationen, in: Eva
EBllinger et al. (Hrsg.), Die Figur des Dritten. Ein kulturwissen-
schaftliches Paradigma, Berlin 2010, S. 292-303.

09 Vgl. Markus Rieger-Ladich, Das Privileg. Kampfvokabel und
Erkenntnisinstrument, Ditzingen 2022, S. 46-51.
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wurde — ein Privilegiengeber erteilte einem Pri-
vilegiennehmer ein besonderes Recht und sicher-
te thm zugleich dessen Exklusivitit zu.'® An die-
ser Praxis nahm lange Zeit kaum jemand Anstof3.
Dies anderte sich erst im 17. Jahrhundert, als die
Naturrechtslehre in der Philosophie mehr und
mehr Anhinger gewann und die Ideen von Frei-
heit und Gleichheit die politischen Debatten zu
dominieren begannen. In der Folge wurden welt-
liche wie auch religiose Wiirdentriger zuneh-
mend darauf verpflichtet, in ihrer politischen Pra-
xis nicht linger Partikularinteressen zu vertreten,
sondern die Anliegen aller.

Seine heutige charakteristische Firbung erhielt
der Begriff des Privilegs wihrend der Franzosi-
schen Revolution. Hatte die Aufklirung schon
die Gestaltbarkeit der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse in den Fokus gertickt und jene unter Erkla-
rungsdruck gesetzt, die sich an eine soziale Ord-
nung klammerten, die noch von Willkurakten,
Asymmetrien und Standesgrenzen geprigt war,
wurde das Privileg im revolutioniren Frankreich
zum Schimpfwort — zum Synonym fir skandalo-
se, unhaltbare Zustinde. In aller Schirfe hatte dies
der Theologe Emmanuel Sieyes 1788 und 1789 in
zwei Streitschriften ausgefiihrt. So heifit es in dem
Traktat ,Was ist der dritte Stand?“: , Als Privi-
legierten bezeichne ich jeden Menschen, der aus
dem gemeinsamen Recht heraustritt, sei es, weil
er behauptet, nicht in allem dem gemeinsamen
Recht unterworfen zu sein, sei es, weil er exklusive
Rechte verlangt.“ Was davon zu halten sei, hatte er
zuvor in der ,Abhandlung tiber Privilegien“ un-
missverstindlich festgehalten: ,Alle Privilegien
sind also threm Wesen nach ungerecht, hassens-
wert und dem hochsten Zweck jeder staatlichen
Gemeinschaft entgegengesetzt.“!

Dieser historisch-politische Hintergrund wird
seither aufgerufen, wenn Privilegien thematisiert
und kritisiert werden. Moderne Gesellschaften
westlicher Prigung beschreiben sich durchweg als
meritokratisch: Gesellschaftliche Platzierungen
sollen nicht linger aufgrund klangvoller Namen
und weit zuriickreichender Stammbiume vorge-
nommen werden, sondern allein individuell zure-
chenbare Leistungen berticksichtigen. Aus diesem

10 Vgl. Heinz Mohnhaupt, Untersuchungen zum Verhdltnis von
Privileg und Kodifikation im 18. und 19. Jahrhundert, in: lus Com-
mune 5/1975,S.71-121.

11 Emmanuel Sieyés, Abhandlung Uber Privilegien. Was ist der
dritte Stand?, Frankfurt/M. 1968, S. 25, S. 138.
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Wettbewerb um wertvolle Bildungsabschliisse
und herausgehobene gesellschaftliche Positionen
darf —so das Selbstverstindnis — niemand aufgrund
unverinderlicher zugeschriebener Merkmale aus-
geschlossen werden. Anders formuliert: Soziale
Herkunft und sexuelle Orientierung, Hautfarbe
und Geschlecht, religiose Bekenntnisse und ande-
re Marker diirfen nicht linger bertcksichtigt wer-
den; sie sollen nicht zur Grundlage von Diskrimi-
nierung und Ausgrenzung werden. Entsprechend
heifit es in einem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts von 1975 in aller Klarheit: ,Die Demokratie
des Grundgesetzes ist eine grundsatzlich privilegi-
enfeindliche Demokratie.“'2

Dass eine Selbstthematisierung nicht die rea-
len Verhaltnisse abbildet, muss nicht eigens erlau-
tert werden; sie ist nicht mehr (aber auch nicht
weniger) als eine Form der (idealisierten) Selbst-
beschreibung. Auch gegenwirtig kann keine
Rede davon sein, dass die Gesellschaften des Glo-
balen Nordens tatsichlich meritokratisch organi-
siert sind."® Fiir die Entwicklung der Privilegien-
kritik ist es nun wichtig, daran zu erinnern, dass
emanzipatorische Bewegungen zunichst darauf
setzten, dass das, was ihnen versprochen wur-
de, in die Wirklichkeit tiberfithrt werde. Sie be-
trachteten die gesellschaftlichen Leitbilder nicht
als ideologisches Blendwerk, sondern erkannten,
dass diese Selbstthematisierung normativ imprig-
niert war — und kniipften daran an.’

Die Frauenbewegung zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts etwa pochte darauf, dass die verspro-
chene Gleichheit endlich umgesetzt und juris-
tisch wie auch 6konomisch ausbuchstabiert wird.
Soziologen wie Ralf Dahrendorf und Pierre
Bourdieu wiederum geifielten in den 1960er und
1970er Jahren die Bildungseinrichtungen fiir ihre
feudalen Strukturen und suchten diese auf Bes-
tenauslese zu verpflichten — also darauf, die ver-
deckte Weitergabe von Bildungsprivilegien end-
lich zu beenden und einen fairen Wettbewerb um
Bildungsabschliisse zu organisieren.'

12 Vgl. Rieger-Ladich (Anm. 9), S. 30.

13 Vgl. Michael J. Sandel, Vom Ende des Gemeinwohls. Wie
die Leistungsgesellschaft unsere Demokratie zerreif3t, Frank-
furt/M. 2020.

14 Vgl. Rahel Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2021.
15 Vgl. Ralf Dahrendorf, Bildung ist Birgerrecht. Pladoyer fir
eine aktive Bildungspolitik, Hamburg 1965; Pierre Bourdieu/
Jean-Claude Passeron, Die lllusion der Chancengleichheit.
Untersuchungen zur Soziologie des Bildungswesens am Beispiel
Frankreichs, Stuttgart 1971.



PARTIKULARISTISCHE
IDENTITATSPOLITIK

Nur wenige Jahre nachdem Pierre Bourdieu, Jean-
Claude Passeron und andere das franzésische Bil-
dungssystem einer scharfen Kritik unterzogen
und die politisch Verantwortlichen mit dem Vor-
wurf konfrontiert hatten, die Ideale der Franzosi-
schen Revolution verraten zu haben,' publizierte
in den USA eine Gruppe Schwarzer Frauen und
Lesben ein Papier, das eine neue Form politischer
Interessenvertretung anktindigte. Enttiuscht von
der mangelnden Solidaritit der Schwarzen Man-
ner wie auch der weiflen Frauen, formulierten sie
in threm ,Black Feminist Statement® eine Ab-
sage an weitere Versuche der Zusammenarbeit.
Im Kampf gegen Sexismus und Rassismus zahl-
ten sie nicht linger auf den Beistand weifer Fe-
ministinnen oder Schwarzer Weggefihrten. Zur
Griindungsurkunde der emanzipatorischen Iden-
titatspolitik wurde ihr Statement durch den be-
sonderen Politikstil, den die Verfasserinnen ent-
warfen: ,Wir glauben, dass eine tiefgehende und
moglicherweise die radikalste politische Haltung
direkt aus unserer eigenen Identitit heraus ent-
steht und nicht aus dem Kampf gegen die Unter-
driickung anderer Menschen.“V?

Linke Identititspolitik fufit somit auch auf
der Erfahrung, dass sich die Solidaritit zwi-
schen diskriminierten Gruppen als wenig belast-
bar erwiesen hat. Weder die mannlich dominier-
te Schwarze Befreiungsbewegung noch die von
weiflen, biirgerlichen Frauen geprigte feministi-
sche Bewegung war interessiert an dem Schicksal
der Schwarzen Frauen, die als Betroffene rassis-
tischer und patriarchaler Strukturen doppelt dis-
kriminiert wurden. Und so wandten sich die Mit-
glieder des Combahee River Collective, das sich
Mitte der 1970er in Boston gegriindet hatte, von
diesen Gruppen ab und wihlten genau jene Kom-
bination von Merkmalen, aufgrund derer sie dis-
kriminiert wurden, zum Ausgangspunkt der ei-
genen Politisierung. In der Neuausrichtung des
black feminism liegt daher auch eine bedeutsame
Gelenkstelle der Geschichte emanzipatorischer

16 Vgl. Christian Baudelot, Das Bildungswesen, ein neues
wissenschaftliches Objekt, in: Catherine Colliot-Théléne et al.
(Hrsg.), Pierre Bourdieu. Deutsch-franzésische Perspektiven,
Frankfurt/M. 2005, S. 165-178.

17 Combahee River Collective, Ein Schwarzes feministisches
Statement (1977), in: Natasha A. Kelly (Hrsg.), Schwarzer Femi-
nismus. Grundlagentexte, Miinster 2019, S. 47-60, hier S. 51.
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Bewegungen.'® Immer haufiger wird nun die Zu-
gehorigkeit zu einer Bewegung an geteilte Er-
fahrungen und gemeinsame Identititsmerkmale
geknlipft — und damit die emanzipatorische Iden-
titatspolitik begrindet."

Fir die Entwicklung der Kritik von Privile-
gien war diese Bewegung von grofler Bedeutung.
Nicht allein fiir die politische Kultur war es wich-
tig, dass in den 1970er Jahren die ,,Pluralitit par-
tikularer Perspektiven” und damit die mangelnde
Reprisentation marginalisierter gesellschaftlicher
Gruppen deutlich wurde.?? Auch deren struktu-
relle Benachteiligung konnte in der Folge sehr
viel besser artikuliert werden. Warum dies in der
US-amerikanischen Offentlichkeit zunichst auf
betrichtlichen Widerstand stieff, erliutert der
Philosoph Charles Mills: Die Kritik an white pri-
vilege, male privilege oder etwa an class privilege
sei der amerikanischen Selbstbeschreibung, in der
Integration und Egalitit stets grofigeschrieben
wurden, und dem Selbstbild der meisten Biirger:-
innen schlicht zuwidergelaufen. ,,Offensichtlich
behindert ein solcher Ausgangspunkt jegliche re-
alistische soziale Erkenntnistheorie auf entschei-
dende Weise, da sie praktisch die Dinge auf den
Kopf stellt. Sexismus und Rassismus, Patriarchat
und weifle Vormachtstellung sind nicht die Aus-
nahme, sondern die Norm gewesen.“?'

Privilegierte sind fiir jene Strukturen, deren
sie ihre unberechtigte Bevorzugung verdanken,
meist eigentiimlich blind. Sie bestreiten zwar nicht
die Existenz gesellschaftlicher Verteilungskimp-
fe, wihnen sich aber nicht in diese involviert, be-
schreiben sich als unmarkierte Beobachter:innen.
Dieses ,,Nichtwissen“ sei daher, das zeigt Mills
am Beispiel des Rassismus, nicht zwingend ein
Ausdruck von ,Unaufrichtigkeit oder Heuche-
lei“.?2 Vielmehr verweise es auf die hegemonialen
Formen der (Selbst-)Wahrnehmung derer, die zur
»Dominanzgesellschaft“ zihlen.

18 Vgl. ebd.; Patricia Hill Collins (Hrsg.), Black Feminist Thought:
Knowledge, Consciousness, and the Politics of Empowerment,
New York 2009.

19 Vgl. Paula-Irene Villa Braslavsky, Identitétspolitik, in: POP.
Kultur und Kritik 9/2020, S. 70-76.

20 Karsten Schubert/Helge Schwiertz, Konstruktivistische Iden-
titatspolitik. Warum Demokratie partikulare Positionierung erfor-
dert, in: Zeitschrift fur Politikwissenschaft 31/2021, S. 565-593,
hier S. 567.

21 Charles W. Mills, Weif3es Nichtwissen, in: Kristina Lepold/
Marina Martinez Mateo (Hrsg.), Critical Philosophy of Race. Ein
Reader, Berlin 2021, S. 180-216, hier S. 186.

22 Ebd, S.193.
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+OLYMPISCHE SPIELE”

Ruft man sich die Mischung aus Blindheit und
Unkenntnis, aus Ignoranz und Herablassung in
Erinnerung, mit der viele Vertreter:innen der Do-
minanzgesellschaft Reprisentant:innen sozialer
Bewegungen gegeniibertraten, die um Anerken-
nung ihrer partikularen Perspektiven und ,ab-
weichenden Lebensentwiirfe“ kimpften, kann es
nicht verwundern, dass diese an die etablierten
Formen der Interessenvertretung keine groflen
Hoffnungen kniipften. Schwule, Lesben, Schwar-
ze Frauen, von Klassismus Betroffene oder etwa
Jidinnen und Juden organisierten sich daher be-
vorzugt in eigenen Gruppen. Parallel wurde von
Vertreter:innen der Gender Studies und der Post-
colonial Studies der Universalismus westlicher
Prigung einer scharfen Kritik unterzogen.

Damit geriet auch die Kategorie des Allge-
meinen in die Krise. Sie wurde von Theoretiker:-
innen und Aktivist:innen, die am Poststrukturalis-
mus geschult waren, nach allen Regeln der Kunst
dekonstruiert. Dies fithrte zu einem , kollektiven
Lernprozess“, der die politische Debatte auf ein
neues Niveau hob: ,,Man weif§ heute, dass das All-
gemeine und Universelle, wie es seit der Aufkla-
rung postuliert wurde, eurozentristisch, weifl und
minnlich war und diese verhehlte Markierung bis
in die Gegenwart hinein aufrechterhalt.“?®

So wichtig dieser Prozess der Dekonstrukti-
on hegemonialer Leitbilder war (und ist), hat er
doch auch dazu gefihrt, dass die Kritik der un-
terschiedlichen Privilegien seither weitgehend ge-
trennt voneinander betrieben wird. Sie folgt der
beschriebenen Logik des Identitiren. Und dies,
obwohl Peggy McIntosh, jene weifle Sozialwis-
senschaftlerin, die Ende der 1980er Jahre die Me-
tapher vom ,,unsichtbaren Rucksack® prigte, um
die Funktionsweise von Privilegien zu illustrie-
ren, nicht nur von white privilege, sondern auch
von male privilege sprach — und tiberdies von Pri-
vilegiensystemen.?* Sie warb also schon frith da-
fir, das Zusammenspiel von repressiven Struk-
turen zu untersuchen, die einzelne Gruppen mit
Vorrechten ausstatten und dadurch andere be-
nachteiligen.

23 Albrecht Koschorke, Identitat, Vulnerabilitét und Ressen-
timent. Positionskémpfe in den Mittelschichten, in: Leviathan
3/2022, S. 469-486, hier S. 477.

24 Vgl. Peggy Mclntosh, WeiBsein als Privileg. Die Privilege
Papers, Ditzingen 2024 (i.E.).
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In der Folge entstand das, was die Schwarze
feministische Autorin Roxane Gay ,,Olympische
Spiele der Privilegien“ genannt hat: Fixiert auf
jene Formen der Diskriminierung, die die eigene
Community konstituieren, scheinen bei den Be-
troffenen nur noch geringe Ressourcen daftr zur
Verfligung zu stehen, sich fiir die Schicksale an-
derer zu interessieren. Die Tatsache, zum Opfer
der Privilegierung einer bestimmten Gruppe zu
werden, wird dann kaum einmal zu einer geteil-
ten Erfahrung, die verschiedene Gruppen ver-
binden konnte, sondern fiithrt ungleich hiaufiger
zu einem fatalen Wettstreit, in dem unterschied-
liche Formen der Benachteiligung miteinander
verrechnet werden. ,,Wer wiirde im Kampf der
Privilegien gewinnen, der queere weiffe Mann
oder die queere asiatische Frau? Wer wiirde ge-
winnen, der weiffe Mann aus der Arbeiterklasse
oder die reiche mexikanische Frau mit Behinde-
rung?“?

FOLGENREICHER IRRTUM

Versucht man nun, die eingangs erwahnte Petiti-
on der Harvard-Studierenden in ihrer grotesken
Logik zu verstehen und sie zugleich als Hinweis
auf die Notwendigkeit einer Neubestimmung der
Privilegienkritik zu interpretieren, gilt es, das Zu-
sammenspiel unterschiedlicher Entwicklungen
zu berticksichtigen.

Zunichst ist festzuhalten, dass die Kritik an
der kolonialen Vergangenheit des Globalen Nor-
dens dazu gefithrt hat, dass in vielen studenti-
schen Gruppen und aktivistischen Milieus der
Rekurs auf universalistische Modelle kategorisch
abgelehnt wird. Verallgemeinerungsfihigkeit gilt
in diesen Kreisen nicht linger als ein Gtitekriteri-
um kritischer Positionierungen.

Es kommt hinzu, dass das Streben nach An-
erkennung, das fiir weite Teile der Identititspo-
litik charakteristisch ist, 6konomische Zusam-
menhinge in den Hintergrund treten lisst — und
diese nach derselben Logik behandelt. Dies aber
ist ein folgenreicher Irrtum, so der Literaturwis-
senschaftler Walter Benn Michaels: Wihrend es
seinleuchten mag, sich Kulturen als verschieden
und doch gleich vorzustellen, kann es nicht ein-
leuchten, sich Klassen ebenso vorzustellen. An-
geordnet auf einer vertikalen Achse — oben, mit-

25 Roxane Gay, Fragwirdige Privilegien, in: dies., Bad Feminist.

Essays, Minchen 2019, S. 31-36, hier S. 35.



tel, unten —, bezeichnen Klassen nichts anderes als
ein Verhaltnis von Ungleichheit.“2¢

Schliellich lisst sich kaum noch iibersehen,
dass die Privilegienkritik zu einem Elitenprojekt
zu verkommen droht. Als besonders versiert er-
weisen sich dabei, wenig tiberraschend, die Stu-
dierenden der renommiertesten Universititen:
Sie beweisen ihre Eloquenz bei der ,,Beichte® der
eigenen Privilegien — und ihren , Klassen-Rassis-
mus“ (Bourdieu) in der Gnadenlosigkeit, mit der
sie jene blofistellen, die weniger souverin die se-
mantischen Versatzstiicke aufrufen.?”

DAS VERBINDENDE SUCHEN

Vor diesem Hintergrund mochte ich abschlieflend
auf drei Herausforderungen hinweisen. Sie gilt es
zu berticksichtigen, damit die Kritik von Privilegi-
en, die von ihrer Brisanz und Dringlichkeit nichts
eingebtifft hat, auf jenem Niveau betrieben wer-
den kann, das notwendig ist, um den zeitgendssi-
schen Konflikten und gesellschaftlichen Verwer-
fungen angemessen begegnen zu konnen.

Erstens ist es unverzichtbar, die Suche nach den
Ursachen der eklatant ungleichen Verteilung von
Privilegien zu intensivieren. An die Stelle von fol-
genlosen ,,Schuldeingestindnissen® und dem Ver-
rechnen unterschiedlicher Formen der Benachtei-
ligung hat die theoriegeleitete Erforschung jener
Strukturen zu treten, die Privilegierungen immer
wieder aufs Neue produzieren.?® Statt also Indi-
viduen ins Zentrum zu riicken und deren Hand-
lungen im Modus der Moralisierung zu kommen-
tieren, kommt es darauf an, die Frage nach den
Strukturen kapitalistischer Gesellschaften aufzu-
werfen. Esme Choonara und Yuri Prasad, zwei
britische Marxist:innen, weisen denn auch vollig
zu Recht darauf hin, dass das ,,Checken von Pri-
vilegien®, das sich unter den Studierenden libe-
raler Universititen derzeit grofler Beliebtheit er-
freut, lediglich dazu beitrigt, ,das Bestehen der
Ungleichheit festzustellen — es hilft uns aber nicht,
diese zu verstehen oder zu bekimpfen“. Schlim-

26 Walter Benn Michaels, Der Trubel um Diversitat. Wie wir
lernten, Identitéten zu lieben und Ungleichheit zu ignorieren,
Berlin 2021, S. 136.

27 Vgl ebd, S. 11.

28 Vgl. Maria-Sibylla Lotter, Ich bin schuldig, weil ich bin
(weif3, mannlich und birgerlich). Politik als Lauterungsdiskurs, in:
Herwig Grimm/Stephan Schleissing (Hrsg.), Moral und Schuld.
Exkulpationsnarrative in Ethikdebatten, Baden-Baden 2019,

S. 67-86.

Privilegien APuZ

mer noch: ,Faktisch wird die Anerkennung von
Ungleichheit zum Selbstzweck.“?

Zweitens muss neu uber Bilindnisfihigkeit
nachgedacht werden.® Es sollte in meinen Aus-
fihrungen deutlich geworden sein, dass es zu-
nichst unvermeidbar war, dass sich scharf kon-
turierte Gruppen bildeten, die ihre kohisiven
Krifte geteilten Erfahrungen verdanken. Auch
eingedenk der Tatsache, dass es eine lange, leid-
volle Geschichte des Paternalismus und der Be-
vormundung gibt,®' ist es zwingend, iber das
nachzudenken, was der Literaturwissenschaftler
Albrecht Koschorke ,Modelle eines selbst-refle-
xiven Fiir-Andere-Einstehens“ nennt.32 Dem Tri-
balismus geschlossener Gruppen kann nur dann
entgegenwirkt werden, wenn es gelingt, den Be-
griff der Gleichheit zu rehabilitieren und dort
verbindungsstiftende Ahnlichkeiten zu finden,
wo zuvor nur Differenzen vermutet wurden.
Vielleicht ist es nicht abwegig, auch die sich ver-
schirfenden gesellschaftlichen Krisen als Auslo-
ser einer Bewegung zu interpretieren, die uns, so
die Hoffnung Koschorkes, zu einem ,vertieften
Gattungsbewuftsein verhelfen®.3

Drittens wiare daran zu erinnern, dass jene
Regime der Ungleichheit, die Privilegien zutei-
len und entziehen, von keinerlei hoherer Logik
gesteuert werden. Hier regiert die nackte Kon-
tingenz, die grausame Beliebigkeit. Was fiir den
Antisemitismus gilt — er komme, so ein Bonmot,
wenn notwendig, auch ohne Judinnen und Ju-
den aus —, trifft auch auf andere Ideologien der
Ungleichheit zu. ,Der Grund fiir seine Privile-
gierung“, so der Theatermacher Milo Rau, ,ist
zufillig. Jeder muss damit rechnen, irgendwann
als Teil einer Minderheit diskriminiert zu wer-
den.“®* Anders formuliert: Grundsitzlich ist
niemand davor gefeit, eines Tages selbst zum
Ziel von Hohn und Spott, von Gewalt und Ver-

29 Esme Choonara/Yuri Prasad, Der Irrweg der Privilegientheorie,
in: International Socialism. A Quarterly Review of Socialist Theory
142/2020, http://isi.org.uk/der-irrweg-der-privilegientheorie.

30 Vgl. Markus Rieger-Ladich, Bindnisse schmieden. Drei
Herausforderungen beim Kampf gegen Privilegien, 1.12.2022,
www.theorieblog.de/index.php/2022/12/buendnisse-schmie-
den-drei-herausforderungen-beim-kampf-gegen-privilegien.
31 Vgl. Linda Martin Alcoff, Das Problem, fir andere zu spre-
chen, Ditzingen 2023.

32 Koschorke (Anm. 23), S. 483.

33 Ebd.

34 Milo Rau, Identitétspolitik, in: ders., Die Kénige der Schép-
fung, Miinchen 2022, S. 62-67, hier S. 67.
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folgung zu werden.®® Das gilt es in Erinnerung
zu rufen, auch wenn die Verletzlichkeit hochst
ungleich verteilt ist — etwa zwischen Minnern,
Frauen und Angehorigen der queeren Commu-
nity, aber auch zwischen denjenigen, die im Glo-
balen Norden leben, und jenen, die im Globalen
Stiden beheimatet sind.

Auch aus diesem Grund gilt: Beim Kampf ge-
gen Privilegierungen sind alle gefragt, nicht nur
jene, die aufgrund der herrschenden Verhiltnis-
se aktuell diskriminiert, stigmatisiert und aus-
gegrenzt werden (und auf Beistand angewiesen

35 Vgl. Sasha Marianna Salzmann, An der Formel stimmt
etwas nicht, in: SZ, 4.1.2024, S. 5.

36 Vgl. den Dokumentarfilm ,Abécédaire — Gilles Deleuze von
A bis Z" von Pierre-André Boutang (2009). Deleuze griff auf
diesen Begriff zuriick, als er in einem Interview gefragt wurde,
was Llinks” charakterisiere.

AUS POLITIK

sind). Jeder und jedem sollte daran gelegen sein,
dabei eine Perspektive einzunehmen, die tiber
Partikularinteressen hinausweist. Protestbewe-
gungen derer, die in besonderer Weise betroffen
sind — also jeweils spezifische Formen der Inte-
ressenvertretung —, werden dadurch keineswegs
obsolet. Sie bleiben notwendig. Gleichwohl gilt
es, beim Neustart der Privilegienkritik universa-
listische Perspektiven wie auch solidarische Prak-
tiken zu entwickeln, also das zu kultivieren, was
der Philosoph Gilles Deleuze einmal ,,Horizont-
wahrnehmung® nannte: an der Seite der unter-
driickten Gruppen zu stehen und allen hegemo-
nialen Bestrebungen entgegenzutreten.®

MARKUS RIEGER-LADICH
ist Professor fir Allgemeine Erziehungswissenschaft
an der Universitat Tubingen.

UND ZEITGESCHICHTE
Einsamkeit

CALL FOR PAPERS

Einsamkeitist nicht nur eine subjektive Empfindung, sondern zunehmend auch eine gesellschaft-
liche und politische Herausforderung: 2021 fiihlten sich iiber 40 Prozent der in Deutschland
lebenden Menschen zumindest manchmal einsam. Demokratie aber lebt von fruchtbarem sozia-
len Austausch, von Gelegenheiten fiir Vergemeinschaftung und dem Gefiihl der Zugehérigkeit.
Welche gesellschaftlichen und gegebenenfalls politischen Ursachen und Folgen hat Einsamkeit?

Fiir die im Dezember erscheinende Ausgabe 52/2024 suchen wir Beitrige, die sich aus unter-
schiedlichen Perspektiven mit diesen und weiteren Fragen zum Thema , Einsamkeit auseinan-
dersetzen. Exposés mit einem Umfang von hochstens 4000 Zeichen (1-2 Seiten) kénnen bis zum
14. Juni 2024 per E-Mail an apuz@bpb.de eingereicht werden.

Wir freuen uns auf Thre Zuschriften!
Bundeszentrale fiir politische Bildung
Redaktion ,,Aus Politik und Zeitgeschichte®
apuz@bpb.de

www.bpb.de/apuz/einsamkeit-call-for-papers



Privilegien APuZ

PRIVILEGE STUDIES
Einfohrung und Uberblick
Katharina Walgenbach

Privilegien in modernen Gesellschaften? Das
kann nicht sein, weil es nicht sein darf. Fiir das
meritokratische Narrativ der Moderne ist das
Versprechen konstitutiv, dass weder eine gottli-
che Autoritit noch eine stindische Feudalord-
nung uber die soziale Platzierung in der Gesell-
schaft entscheiden soll, sondern ausschliefilich
individuelle Leistungen. Folglich werden Privile-
gien heute meist als Relikte einer iiberwundenen
Epoche angesehen, die einzelnen Individuen oder
Amts- und Funktionstriger:innen zu Unrecht
bestimmte ,,Sonderrechte oder ,,Vorrechte® zu-
gestehen. Umgangssprachlich manifestiert sich
dies in Redewendungen wie ,Beamtenprivileg®
oder ,Dienstwagenprivileg®. Fiir die Selbstverge-
wisserung moderner Gesellschaften ist daher die
Abgrenzung von vormodernen Privilegien von
zentraler Bedeutung.”' Auf diese Weise wird aber
auch der Blick auf historische Kontinuititen und
Transformationen sozialer Ordnungen verstellt.
Die Thematisierung von Privilegien wird ver-
drangt. In der Folge sind Privilegien in der Mo-
derne unsichtbar geworden.

Aus Sicht der Privilege Studies mogen die reli-
gi0s, stindisch, territorial, patriarchal und koloni-
al begriindeten Privilegien der Vormoderne — zu-
mindest rechtshistorisch gesehen — an Bedeutung
verloren haben, dennoch lassen sich weiterhin
systematische Bevorzugungen sozialer Gruppen
ausmachen. Wie gezeigt wird, verstehen die Pri-
vilege Studies unter Privilegien dabei weniger in-
dividuelle Sonderrechte, sondern vielmehr struk-
turell bedingte materielle, institutionelle, soziale
und symbolische Beglinstigungen, die mafigeblich
an soziale Zugehorigkeiten gebunden sind und aus
Macht- und Dominanzverhiltnissen resultieren.

UNSICHTBARKEIT VON
PRIVILEGIEN IN DER MODERNE

Ein zentraler Befund der Privilege Studies ist,
dass die strukturellen Ungleichheitsverhiltnis-

se fir die Beglinstigten selbst hiufig unsichtbar
sind. Zu diesem Ergebnis kamen bereits die So-
ziologen Pierre Bourdieu und Jean-Claude Pas-
seron in ihren empirischen Studien zu Bildungs-
privilegien in den 1960er Jahren. Sie stellten fest,
dass Studierende biirgerlicher Herkunft ihren
Bildungserfolg tiberwiegend auf ihre eigene ,Be-
gabung“ oder ,Personlichkeit zuriickfithrten.
Die strukturellen Bildungsvorteile ihrer sozialen
Herkunft waren fiir sie nicht sichtbar. Bourdieu
und Passeron zufolge werden Bildungsprivile-
gien hiufig auf subtile Weise vererbt: ,,Die Wir-
kung des Privilegs wird meist nur in ihren bru-
talsten Formen, Empfehlungen, Beziehungen,
Hilfe bei den Schularbeiten, Nachhilfeunterricht,
Information Uber Bildungs- und Berufsmoglich-
keiten zur Kenntnis genommen. Im wesentlichen
wird das kulturelle Erbe aber diskreter, indirek-
ter und vielfach ohne methodische Bemithungen
und greifbare Mafinahmen vermittelt. Gerade in
den ,kultiviertesten® Klassen sind Ermahnungen
und eine bewufite Einfithrung in die Kultur fast
uberfliissig. Im Gegensatz zum kleinbiirgerlichen
Milieu, wo die Eltern meist nur den guten Willen
zur Bildung weitergeben konnen, gehen von ei-
nem kultivierten Milieu diffuse Reize aus, durch
deren geheime Uberzeugungskraft das kulturelle
Interesse mithelos geweckt wird.“?

Unter Bildungsprivilegien versteht Bourdieu
etwa eine bessere Kapitalausstattung mit hohem
Skonomischem, kulturellem und sozialem Kapi-
tal. Insbesondere das kulturelle Kapital — das er
nochmals in inkorporiertes, institutionalisiertes
und objektiviertes Kulturkapital unterteilt — be-
fordert die Herausbildung eines bildungsbiirger-
lichen Habitus, der von hoheren Bildungsinsti-
tutionen aufgrund seiner kulturellen Passung in
hohem Mafle honoriert wird. Der Erwerb exklu-
siver Bildungstitel an hoheren Bildungsinstitutio-
nen dient wiederum der sozialen Schliefung ge-
geniiber ,unterprivilegierten Klassen“. Auf diese
Weise tragen Bildungsprivilegien dazu bei, so
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Bourdieu, den familialen Status zu erhalten oder
sogar zu verbessern, indem die Struktur der Ab-
stinde zwischen den jeweiligen Positionen im so-
zialen Raum gewahrt bleibt.%

Soziale Positionen werden in der Moderne also
nicht mehr direkt vererbt, sondern tiber das Bil-
dungssystem vermittelt. Durch die Charakteri-
sierung des meritokratischen Bildungssystems als
autonom® und ,,neutral wird die Unsichtbarkeit
von Bildungsprivilegien auch institutionell abge-
sichert.* Insbesondere die ,,Begabungsideologie®
trigt nach Bourdieu zur Naturalisierung und Ver-
schleierung der faktischen Weitergabe gehobener
Positionen bei.? Demzufolge wird die Transmis-
sion von Privilegien in der Moderne also nicht
aufgehoben, sondern lediglich durch einen ,,Man-
tel der Neutralitit“ verdeckt.? Im 21. Jahrhundert
stellen sich Bildungsprivilegien heute durchaus an-
ders dar, sie sind aber nach wie vor virulent.?”

Auf die Unsichtbarkeit von Privilegien in der
Moderne verweisen auch Studien zu Heteronor-
mativitit in den Gender und Queer Studies.?® Mit
dem Begriff der Heteronormativitit wird sowohl
das Primat der Heterosexualitit als ,natiirliche“
Form der Sexualitit kritisiert als auch die Nor-
malisierung der Zweigeschlechtlichkeit infrage
gestellt.”? In diesem Sinne spricht etwa die Philo-

01 Vgl. ausfihrlich Katharina Walgenbach, Privilegien in der
Moderne, in: Diskurs 7/2022, S. 68-94.

02 Pierre Bourdieu/Jean-Claude Passeron, Die lllusion der
Chancengleichheit, Stuttgart 1971, S. 38.

03 Vgl. ebd., insb. das Kapitel ,Bildungsprivileg und Bildungs-
chancen’, S. 19-91; zur Relevanz von Bildungstiteln vgl. Pierre
Bourdieu et al., Titel und Stelle. Uber die Reproduktion sozialer
Macht, Frankfurt/M. 1981; zur Sicherung der Abstdnde zwischen
sozialen Positionen vgl. ders., Die feinen Unterschiede, Frank-
furt/M. 1987, S. 266.

04 Vgl. Bourdieu/Passeron (Anm. 2), S. 209.

05 Vgl. Pierre Bourdieu, Wie die Kultur zum Bauern kommt,
Hamburg 2001, S. 46.

06 Vgl. ders., Kulturelle Reproduktion und soziale Reprodukti-
on, in: ders./Jean-Claude Passeron, Grundlagen einer Theorie
der symbolischen Gewalt, Frankfurt/M. 1973, S. 93.

07 Vgl. Katharina Walgenbach, Bildungsprivilegien im 21. Jahr-
hundert, in: Meike S. Baader/Tatjana Freytag (Hrsg.), Bildung und
Ungleichheit in Deutschland, Wiesbaden 2017, S. 513-536.

08 Fir Pionierarbeiten vgl. Adrienne Rich, Compulsory Hetero-
sexuality and Lesbian Existence, in: Signs 4/1980, S. 631-660;
Michael Warner, Introduction. Fear of a Queer Planet, in: Social
Text 29/1991, S. 3-17.

09 Fir eine Einfihrung in den Begriff Heteronormativitét vgl. Pe-
ter Wagenknecht, Was ist Heteronormativit&t? Zu Geschichte und
Gehalt des Begriffs, in: Jutta Hartmann et al. (Hrsg.), Heteronor-
mativitét. Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitét und Macht,

Wiesbaden 2007, S. 17-34; Christine M. Klapeer, Vielfalt ist nicht
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sophin Judith Butler von einer ,heterosexuellen
Matrix“, durch die Korper, Geschlecht und Be-
gehren aneinander gebunden und damit ebenfalls
naturalisiert werden.'

Dass Heteronormativitit als gesellschaftli-
ches Ordnungsprinzip noch immer unsichtbar
ist, veranschaulichen die Fragen des ,Heterose-
xual Questionnaire®, der unter anderem in der
Bildungsarbeit eingesetzt wird: Was hat Thre He-
terosexualitit verursacht? Wann haben Sie ent-
schieden, dass Sie heterosexuell sind? Ist es mog-
lich, dass Thre Heterosexualitit nur eine Phase
ist? Wiirden Sie wollen, dass Thre Kinder hetero-
sexuell sind?"" Fiir queere Personen sind dies Fra-
gen, mit denen sie alltiglich konfrontiert werden.
Heterosexuelle hingegen mussen sich in der Re-
gel nicht rechtfertigen, ihre Sexualitit nicht ver-
stecken beziehungsweise diskret zurlickhalten
oder sich stindig selbst positionieren.'?

Unter dem Analysebegriff Heteronormativi-
tit wird demnach mehr verstanden als sexuelle
Orientierung oder Heterosexualitit. Heteronor-
mativitit bezieht sich auf gesellschaftliche Institu-
tionen, Normen und hierarchische Denkmuster,
durch die heterosexuelle Lebens-, Arbeits- und
Familienformen privilegiert werden.'® Die ange-
nommene ,Natiirlichkeit* sowie ,,Normalitit“
von Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
machen Heteronormativitit in der Moderne zur
unhinterfragten Selbstverstindlichkeit.

PERSPEKTIVWECHSEL
DER PRIVILEGE STUDIES

Hier setzen die Privilege Studies ein. Moder-
ne Privilegien sichtbar, analysierbar, reflektier-

genug! Heteronormativitét als herrschafts- und machtkritisches
Konzept zur Intervention in gesellschaftliche Ungleichheiten, in:
Friederike Schmidt/Anne-Christin Schondelmayer/Ute B. Schro-
der (Hrsg.), Selbstbestimmung und Anerkennung sexueller und
geschlechtlicher Vielfalt, Wiesbaden 2015, S. 25-45.

10 Vgl. Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frank-
furt/M. 1991.

11 Die Fragen wurden durch die Autorin Gbersetzt und leicht
gekirzt. Der Heterosexual Questionnaire, dessen Entwicklung
Martin Rochlin zugeschrieben wird, wurde bereits Ende der
1970er Jahre entworfen. Vgl. Martin Rochlin, Heterosexual
Questionnaire, in: Michael Kimmel/Abby Ferber (Hrsg.), Privile-
ge. A Reader, Westview 2003, S. 75f.

12 Vgl. Maximilian Waldmann, Queer/Feminismus und kritische
Ménnlichkeit, Opladen 2019, S. 18.

13 Vgl. Nina Degele, Gender/Queer Studies. Eine Einfihrung,
Minchen 2008, S. 88f.



bar, kritisierbar zu machen, das ist das besonde-
re Anliegen der Privilege Studies. Unter Privilege
Studies verstehe ich beispielsweise Forschungs-
traditionen wie die Critical Whiteness Studies,
Occidental Studies, Ableism Studies sowie Studi-
en zu Heteronormativitit, hegemonialer Minn-
lichkeit oder Bildungsprivilegien.'* Bei aller Un-
terschiedlichkeit verbindet sie alle das Plidoyer
fir einen Perspektivwechsel in der Analyse von
sozialer Ungleichheit, Diskriminierung und Mar-
ginalisierung.

Fir einen solchen Perspektivwechsel sorgte
etwa Toni Morrison mit ihrer Essaysammlung
»Im Dunkeln spielen“ von 1995. In ihrer Ana-
lyse des ,,Afrikanismus® in der US-amerikani-
schen Literatur kam die Nobelpreistriagerin zu
der Erkenntnis, dass die Prisenz afrikanistischer
Figuren fir Weile Autor:innen hiufig als Alle-
gorie oder Metapher genutzt wird, um tber sich
selbst zu sprechen: ,,Als lesende Schriftstellerin
erkannte ich schliefllich das Offenkundige: Das
Subjekt des Traums ist der Traumer. Die Verfer-
tigung einer afrikanistischen Persona ist reflexiv,
eine auflergewohnliche Betrachtung tber das
Ich, eine kraftvolle Erforschung der Angste und
Wiinsche, die im Bewuftsein des Schreibenden
wohnen.“

Die ,Norm“ braucht demnach das ,Ande-
re“, um sich selbst zu definieren.’® In der Epoche
der Aufklirung diente die Dichotomie von ,bar-
barischen“ oder ,edlen Wilden® versus ,,zivili-
sierten Europiern® dazu, die angebliche Uberle-
genheit der europiischen Kultur zu legitimieren
und Weifle (minnliche) Europier zum Maf3stab
menschlicher Entwicklung zu stilisieren.'”” Euro-
zentrische Uberlegenheitsannahmen wurden also
als heuristisches Mittel eingesetzt, um die eige-
nen philosophischen, kulturwissenschaftlichen
oder pidagogischen Theorien zu Vernunft, Mo-

14 Vgl. Walgenbach (Anm. 1), S. 80-84.

15 Toni Morrison, Im Dunkeln spielen. Weifle Kultur und
literarische Imagination, Reinbek 1995, S. 39. Der Begriff
Afrikanismus” bezeichnet nach Morrison die eurozentrischen
Konnotationen, mit denen ,Schwarzsein” belegt wird und fir die
,afrikanische Menschen” représentativ stehen sollen. Vgl. ebd.,
S. 27. Weif3* und ,Schwarz” sind hier grof3 geschrieben, um
deren sozialen Konstruktionscharakter hervorzuheben und sich
von biologistischen Kategorien abzugrenzen.

16 Vgl. auch Edward Said, Orientalism. Western Conceptions
of the Orient, London 1978.

17 Vgl. etwa Stuart Hall, The West and the Rest: Discourse and
Power, in: ders./Bram Gieben (Hrsg.), Formations of Modernity,

Cambridge 1992, S. 275-320.
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ral, Natur, Entwicklung, Kultur und Identitit zu
fundieren. Dies lisst erahnen, wie tiefgreifend die
Unterwerfung des ,Anderen“ im europiischen
Denken eingeschrieben ist.'®

In den Critical Whiteness Studies sind Wei-
e Privilegien, ,,Weilsein“ oder Weifle Identi-
titen keine Frage der Pigmentierung (,Haut-
farbe“), sondern Resultate einer kolonialen und
rassistischen Gewaltgeschichte.'”” Weifle Privi-
legien, so die Bildungsforscherin Kalwant Bho-
pal, missen demnach im Kontext der Critical
Race Theory verstanden werden.?® Ein Blick in
die Geschichte zeigt, dass ,, Weiffsein“ ein Status
ist, der einem gesellschaftlich zuerkannt wird.
Ein prignantes Beispiel dafir liefert der Histo-
riker Noel Ignatiev mit seiner Studie ,,How the
Irish Became White“ von 1995, in der er rekon-
struiert, wie irische Immigrant:innen im 18. und
19. Jahrhundert in Amerika als ,,Weifle“ assimi-
liert wurden.?!

Historische Befunde fir die soziale Kon-
struktion von ,Weifsein®, die sich auch in ent-
sprechenden kulturellen, politischen und recht-
lichen Statuszuweisungen ausdriickt, lassen sich
ebenfalls im deutschen Kolonialismus finden.
So verfigte 1912 der Staatssekretir im Reichs-
kolonialamt, Wilhelm Solf, in einer allgemeinen
Richtlinie fiir die deutsche Kolonie Samoa, dass
Ehen zwischen deutschen Kolonisten und samo-
anischen Kolonisierten nicht mehr geschlossen
werden sollten, um gegen die ,,Verbreitung der
Mischlinge“ vorzugehen. Zur Vorbeugung mog-
licher Interessenkonflikte verfiigte er dartiiber hi-
naus: ,,Die Nachkommen aus den bisher als le-
gitim angesehenen Mischehen sind Weifle. (...)
Mischlinge, die nach Bekanntgabe dieser Grund-
sitze geboren werden, sind Eingeborene.“??

18 Vgl. Katharina Walgenbach, ,Die weifle Frau als Trégerin
deutscher Kultur”. Koloniale Diskurse zu Geschlecht, ,Rasse” und
Klasse im Kaiserreich, Frankfurt/M.-New York 2005, S. 24.

19 Vgl. exemplarisch fir den deutschen Kontext Maureen Mai-
sha Eggers et al. (Hrsg.), Mythen, Masken und Subjekte. Kritische
WeiBseinsforschung in Deutschland, Miinster 2005.

20 Vgl. Kalwant Bhopal, Critical Race Theory: Confronting,
Challenging and Rethinking White Privilege, in: Annual Review
of Sociology 49/2023, S. 111-128.

21 Vgl. Noel Ignatiev, How the Irish Became White, New York
1995. Siehe dazu auch Matthew Frye Jacobsen, Whiteness of a
Different Color. European Immigrants and the Alchemy of Race,
Cambridge MA 1999.

22 Staatssekretdr Solf an das Gouvernement in Apia, Berlin,
17.1.1912, Bundesarchiv Berlin, Reichskolonialamt, R 1001/5432,
Bd. 1, KAV Gr. 6, Nr. A.V. 1410/11.
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Uber die Zugehorigkeit zum Weiflen Kollek-
tiv wurde hier also per Dekret entschieden, wo-
durch ,Weiflsein“ zum Produkt einer willkiirlich
gesetzten zeitlichen Zisur avancierte. In der Ko-
lonie ,Deutsch-Stidwestafrika® waren ,Misch-
ehen“ hingegen bereits seit 1905 verboten. Mit
dem Verbot wurden auch Privilegien verhandelt,
die unter anderem an staatsbiirgerschaftliche Zu-
gehorigkeiten gebunden waren, wie zum Beispiel
das uneingeschrinkte Recht, Land und Vieh zu
erwerben, sich frei im Land zu bewegen oder die
Anerkennung der Miindigkeit zum Fuhren von
Rechtsgeschiften.?® Die kolonialrassistischen De-
batten Uber ,,Mischehen®, iiber die Moglichkeit
der ,Naturalisation“ oder die angebliche Gefahr
der ,Verkafferung“ deutscher Kolonisten dien-
ten dabei auch der Selbstaffirmation eines Weiflen
Kollektivs.?*

Pionierarbeiten der Critical Whiteness Stu-
dies legten bereits der Historiker und Soziolo-
ge W.E.B. Du Bois (1868-1963), der Schrift-
steller James Baldwin (1924-1987) und der
Psychiater Frantz Fanon (1925-1961) vor. Ende
der 1980er Jahre erstellte die Sozialwissenschaft-
lerin Peggy Mclntosh in einem selbstreflexi-
ven Artikel eine Liste von 46 Weiflen Privile-
gien, die breit rezipiert wurde.?’ Im Anschluss
daran entwickelte Barbara Lesch McCaffry fir
die Hochschuldidaktik eine ,Privilege-Excer-
cise“, in der weitere Ungleichheitsdimensio-
nen berticksichtigt werden.?¢ Im wissenschaftli-
chen Feld entstanden Anfang der 1990er Jahre
in den USA und Grofibritannien zahlreiche Stu-
dien, die Weife Privilegien in ithren Relationen
zu Geschlecht, Klasse, Nation, Staatsbiirger-

23 Vgl. Fatima El-Tayeb, Schwarze Deutsche. Der Diskurs um
,Rasse” und nationale Identitat 1890-1933, Frankfurt/M.—

New York 2001, S. 85. Zum historischen Zusammenhang von
WeiBsein” und Staatsbirgerschaft vgl. Katharina Walgenbach,
Weifsein” und ,Deutschsein” - historische Interdependenzen, in:
Eggers et al. (Anm. 19), S. 377-393.

24 Vgl. ausfohrlich Walgenbach (Anm. 18), insb. Kapitel 9.

25 Vgl. Peggy Mclntosh, White Privilege and Male Privilege:

A Personal Account of Coming to See Correspondences through
Work in Women'’s Studies, Wellesley Center for Research on
Women, Working Paper 189/1988.

26 Fir eine Diskussion des Privilegientests in Deutschland siehe
die Methodenkonferenz im Portal Intersektionalitdt: www.portal-
intersektionalitaet.de/forum-praxis/methodenkonferenzen/
intersektionalitaet/2018/3-methodenkonferenz-privilegientest.
Vgl. auch Katharina Walgenbach/Friederike [Jonah] Reher,
Reflecting on Privileges: Defensive Strategies of Privileged Indivi-
duals in Anti-Oppressive Education, in: The Review of Education,

Pedagogy and Cultural Studies 2/2016, S. 189-210.
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schaft oder Heteronormativitit herausarbeite-
ten.? Diese intersektional angelegten Studien
verdeutlichen, dass die Critical Whiteness Stu-
dies in der Regel nicht davon ausgehen, dass alle
Weilen in gleicher Weise privilegiert sind, wie
mitunter unterstellt wird.

Auch in den Critical Ableism Studies lisst
sich der angeftihrte Perspektivwechsel ausma-
chen, da der Begriff des Ableismus die relatio-
nale Wechselwirkung von disability und ability
ins Zentrum rickt.? Die analytische Perspektiv-
erweiterung besteht hier darin, dass auch dasje-
nige, was als able im Sinne von fihig, kompe-
tent, tichtig, begabt gilt, zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht wird. Ein Beispiel hier-
fir ist Dan Goodleys Analyse des ,Dis/abili-
ty Complex“, in dem erneut ein binires Sche-
ma zum Ausdruck kommt: ,behindert versus
,nicht-behindert®, ,verriickt® versus ,verniinf-
tig“, ,abhingig“ versus ,autonom®, ,sitzend“
versus ,stehend und so weiter. Der Dis/abili-
ty Complex wird jedoch nicht durch eine simple
Gegentiberstellung gesellschaftlicher Zuschrei-
bungen erzeugt, so Goodley, vielmehr liegt ihm
eine zweigeteilte (bifurkale) Realitit zugrunde,
denn die Norm fungiert hier immer als ,ver-
steckte Referenz (hidden referent).? Entspre-
chend definiert Rebecca Maskos Ableismus wie
folgt: ,die Beurteilung von Korper und Geist da-
nach, was jemand ,kann‘ oder ,nicht kann‘ — ein
biologistischer, essentialisierender Bewertungs-
maf3stab, der anhand einer erwiinschten korper-

27 Vgl. etwa bell hooks, Black Looks. Race and Represen-
tation, Boston 1992; Ruth Frankenberg, White Women, Race
Matters: The Social Construction of Whiteness, London 1993;
Richard Dyer, White, London—-New York 1997; Vron Ware,
Beyond the Pale. White Women, Racism and History, London—
New York 1993; Catherine Hall, White, Male and Middle-
Class. Explorations in Feminism and History, Cambridge 1992;
David R. Roediger, The Wages of Whiteness. Race and the
Making of the American Working Class, London—New York
1991; Theodore W. Allen, The Invention of the White Race.
The Origin of Racial Oppression in Anglo-America, London
1997.

28 Vgl. Sarah Karim/Anne Waldschmidt, Ungeahnte Fé-
higkeiten? Behinderte Menschen zwischen Zuschreibung von
Unfahigkeit und Doing Ability, in: Osterreichische Zeitschrift

for Soziologie 3/2019, S. 269-288; Swantje Kébsell, Ableism:
Neue Qualitat oder ,alter Wein” in neuen Schlduchen?, in: Iman
Attia/dies./Nivedita Prasad (Hrsg.), Dominanzkultur reloaded:
Neue Texte zu gesellschaftlichen Machtverhéltnissen und ihren
Wechselwirkungen, Bielefeld 2015, S. 21-34.

29 Vgl. Dan Goodley, The Dis/ability Complex, in: Journal of
Diversity and Gender Studies 1/2018, S. 5-21.


http://www.portal-intersektionalitaet.de/forum-praxis/methodenkonferenzen/intersektionalitaet/2018/3-methodenkonferenz-privilegientest
http://www.portal-intersektionalitaet.de/forum-praxis/methodenkonferenzen/intersektionalitaet/2018/3-methodenkonferenz-privilegientest
http://www.portal-intersektionalitaet.de/forum-praxis/methodenkonferenzen/intersektionalitaet/2018/3-methodenkonferenz-privilegientest

lichen oder geistigen Norm Menschen be-, auf-
und abwertet®.3°

In den Critical Ableism Studies geht es also
um die Hierarchisierung von Fahigkeiten — oder,
anders ausgedrickt, um hierarchische Fihigkeits-
ordnungen, die auf historisch, kulturell und sozial
spezifischen Fihigkeitspriferenzen, Fihigkeits-
normen und Fihigkeitsprivilegien beruhen. Nach
Gregor Wolbring geht es den Ability Studies kei-
neswegs um eine grundsitzliche Ablehnung von
»Fahigkeiten“ oder ,,Fihigsein“, sondern um ab-
leistische Fahigkeits-, Leistungs- und Normali-
titserwartungen, die bestimmte Fihigkeiten als
absolut ,essenziell“ oder ,normal“ ansehen. In
diesem Zusammenhang spricht Wolbring auch
von ,ability preferences® und ,ability privile-
ges“.3! Dabei rekurriert er in seinem Verstind-
nis von Privilegien nicht auf soziale Kategorisie-
rungen wie ,behindert” oder ,nicht-behindert®,
sondern gemif} seinem transhumanistischen The-
orieansatz auf ,ability-have“- und ,ability-non-
have“-Gruppen.

STRUKTURELLE PRIVILEGIEN

In den Privilege Studies besteht ein weitgehender
Konsens, dass Privilegien als ,strukturell“ be-
griffen werden miissen. Was unter ,,strukturellen
Privilegien“ zu verstehen ist, wird allerdings sel-
ten niher definiert. Wie der Erziehungswissen-
schaftler Markus Rieger-Ladich feststellt, krankt
die Privilegienkritik ohnehin an einem eklatanten
Theoriedefizit.3? Aus diesem Grund soll abschlie-
8end der Versuch einer Definition von struktu-
rellen Privilegien unternommen werden, der sich
als work in progress versteht.®® In einer ersten
Anniherung wird unter ,strukturell“ verstanden,
dass Privilegien sich zugleich auf unterschiedli-
chen Ebenen reproduzieren. Dazu gehoren:

30 Rebecca Maskos, Ableism und das Ideal des autonomen
Fahig-Seins in der kapitalistischen Gesellschaft, in: Zeitschrift

fur Inklusion 2/2015, 28.6.2015, www.inklusion-online.net/
index.php/inklusion-online/article/view/277.

31 Vgl. Gregor Wolbring, Ability Privilege: A Needed Addition
to Privilege Studies, in: Journal for Critical Animal Stu-

dies 2/2014, S. 118-141; Emily J. Hutcheon/Gregor Wolbring,
Voices of ,Disabled” Post Secondary Students: Examining Higher
Education ,Disability” Policy Using an Ableism Lens, in: Journal
of Diversity in Higher Education 1/2012, S. 39-49.

32 Vgl. Markus Rieger-Ladich, Das Privileg. Kampfvokabel und
Erkenntnisinstrument, Stuttgart 2022, S. 167.

33 Fir Vorarbeiten sieche Walgenbach/Reher (Anm. 26) und
Walgenbach (Anm. 1).
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— soziale Strukturen (zum Beispiel Arbeitstei-
lung, Ressourcendistribution),

— Institutionen (zum Beispiel Schule, Familie,
Kirche),

— symbolische Ordnungen (zum Beispiel hege-
moniale Reprisentationen, Normen),

— soziale Praktiken (zum Beispiel Distinktions-
praktiken) sowie

— Subjektformationen (,,liberlegenes“ Selbst

durch Abwertung des Anderen).

Diese Ebenen stehen in einem relationalen Ver-
hiltnis zueinander, sind zeitlich eher auf Dauer
gestellt und Bestandteile ungleicher gesellschaft-
licher Verhiltnisse (Geschlechterverhiltnisse,
Rassismus, Ableismus etc.), da sie in elementarer
Weise mit den zentralen Organisationsprinzipien
gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion
verbunden sind. Ein solches Verstiandnis verhin-
dert eine pauschalisierende Gebrauchsweise des
Privilegienbegriffs, da von strukturellen Privi-
legien nur dann gesprochen werden kann, wenn
sie weitgehend auf allen Ebenen wiederzufinden
sind.

Unter strukturellen Privilegien lsst sich folg-
lich verstehen, dass soziale Zugehorigkeiten, die
aus ungleichen, intersektionalen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen resultieren, mit einem privi-
legierten Zugang zu okonomischen, politischen
und sozialen Ressourcen wie Vermogen, Besitz,
Erwerbsarbeit oder Bildung einhergehen. Domi-
nante Kollektive profitieren von einem Reprisen-
tationsregime, das ihre Identititen beziehungs-
weise Korper als ,natiirlich® oder ,normal®
markiert. In der Folge konnen sie ihre eigenen In-
teressen und Perspektiven als ,,universal® setzen.
Hinzu kommt die Wahrscheinlichkeit, dass Insti-
tutionen wie Behorden, Sicherheitsapparate oder
Bildungsinstitutionen zu ihren eigenen Guns-
ten operieren. All dies gilt unabhingig von ihren
Leistungen, politisch-progressiven Einstellungen
oder personlichen Intentionen. Schliefllich sind
strukturelle Privilegien relational beziehungswei-
se intersektional verfasst. Das heifit, privilegier-
te Kollektive sind nicht homogen, und privile-
gierte Subjekte sind zugleich in unterschiedlichen
Dominanz- und Diskriminierungsverhiltnissen
positioniert.


http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/277
http://www.inklusion-online.net/index.php/inklusion-online/article/view/277
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AUSBLICK:
PRIVILEGIEN IN DER
SPATMODERNE

Nach Rieger-Ladich geraten die Dinge aktuell je-
doch in Bewegung. Durch Praktiken der Fremd-
beobachtung, aber auch der unbequemen Selbst-
beobachtung wird die Unsichtbarkeit moderner
Privilegien zunehmend infrage gestellt.®* Fir
Bourdieu mussten dafiir allerdings ,die Struk-
turen, gegen die solchermaflen protestiert wird,
selbst schon in einen Zustand der Fragwirdig-
keit und Krisenhaftigkeit iibergegangen sein, der
ithre Infragestellung und die kritische Bewufit-
werdung ihres willkiirlichen Charakters und ih-
rer Zerbrechbarkeit begiinstigt“.%

Der Soziologe Aladin El-Mafaalani sieht die-
se Krisenhaftigkeit bereits gegeben und verweist
auf ein aktuell wirksames , Integrationsparadox®.
Fir ihn sind die Konflikte um Privilegien und
kulturelle Deutungshoheiten auch Ausdruck ei-
ner gelungenen Integration. Diese These bringt
El-Mafaalani mit einer Metapher anschaulich
zum Ausdruck: Je mehr Mitglieder einer Gesell-
schaft am gemeinsamen Tisch einen Platz einneh-
men, desto mehr Konflikte, Diskussionen und
Aushandlungsprozesse gibt es.? Auf diese Weise
werden soziale Konflikte als Ausdruck sozialen
Wandels verstanden, ganz im Sinne der soziolo-
gischen Tradition.

Eine andere Interpretation wire, die Infrage-
stellung von Privilegien eher als Hinweis auf neue
Formen der Spaltung beziehungsweise ,,partiel-
len Integration“ in der Spitmoderne zu lesen.?’
An die Stelle des oben kritisierten bindren Sche-
mas (etwa ,Heterosexuelle versus Homosexu-
elle“) scheinen aktuell neue Spaltungen entlang
okonomischer Verwertbarkeitslogiken zu tre-
ten: Wer sich in die Sphire der Produktion be-
ziehungsweise Verwertbarkeit eingliedern lisst,
erfahrt eine partielle Integration in ein Privi-
legiensystem, das zuvor konsequent nach Ge-

34 Vgl. Rieger-Ladich (Anm. 32), S. 136, S. 174.

35 Pierre Bourdieu, Meditationen. Zur Kritik der scholastischen
Vernunft, Frankfurt/M. 2001, S. 304.

36 Vgl. Aladin El-Mafaalani, Das Integrationsparadox. Warum
gelungene Integration zu mehr Konflikten fhrt, Ksln 2018.

37 Die folgenden Ausfishrungen zur partiellen Integration in
der Spatmoderne sind entnommen aus: Katharina Walgenbach,
Geschlecht in gesellschaftlichen Transformationsprozessen, in:
dies./Anna Stach (Hrsg), Geschlecht in gesellschaftlichen Trans-
formationsprozessen, Opladen 2015, S. 21-50, hier S. 40ff.
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schlecht, Sexualitit, Ethnizitit, sozialem Mili-
eu, Dis/ability unterschieden hat. Beispiele dafiir
sind das normative Leitbild des adult worker, das
auf eine Transformation der Geschlechterverhilt-
nisse in westlichen Gesellschaften verweist, die
Diskussion tiber ,,Begabungsreserven“ im Kon-
text von Migration oder die Einfihrung der ,,Ehe
fur alle“. Zugleich verschirfen sich die Prozesse
sozialer Spaltung fiir diejenigen, die jenseits des
Leistungskollektivs platziert werden.

Kommt es also in der Spitmoderne zu ei-
nem Abbau von Diskriminierungen, woftr auch
die aktuelle Privilegiendebatte ein Indikator sein
konnte, bei gleichzeitiger Verschirfung sozialer
Ungleichheiten? Es ist in jedem Fall erklirungs-
bediirftig, warum Privilegien gerade jetzt so in-
tensiv diskutiert werden. Dies zu beantworten,
bleibt weiteren Analysen iiberlassen.

KATHARINA WALGENBACH

ist Professorin fir Bildung und Differenz am Institut
fur Bildungswissenschaft und Medienforschung der
Fernuniversitat in Hagen.
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GERECHTIGKEIT DURCH
UNGLEICHBEHANDLUNG?

Eine rechtshistorische Betrachtung des Privilegs

Heinz Mohnhaupt

Das privileginm ist — die lateinische Sprachform
zeigt es schon an - eine im Romischen Recht be-
griindete Rechtsquelle, die eine nur individuell oder
partikular wirkende Rechtsposition reprisentiert.
Das Privileg verleiht, im Gegensatz zum allgemein
geltenden Gesetz, nur dem speziell Privilegier-
ten eine besondere Befugnissphire, die auch einer
Gruppe mit gleichen Eigenschaften zukommen
kann, im Mittelalter etwa Stinden, Stidten oder
Gilden. Das Romische Recht verwendet im Gesetz-
buch Kaiser Justinians (Corpus Iuris Civilis, um 530
n. Chr.) dafir den Begriff des ius singulare, des be-
sonderen Rechts: ,,Ein besonderes Recht ist dasjeni-
ge, welches gegen den strengen Inhalt der allgemei-
nen Rechtsregel wegen seiner Niitzlichkeit durch
die Autoritit des Gesetzgebers eingefithrt worden
1st.“%" Ohne dass der Begriff privilegium hier bereits
gebraucht wird, bildet diese Bestimmung die histo-
rische Grundlage fiir den Privilegienbegriff.

Mit der Wortschopfung aus privus (einzeln,
gesondert) und lex (Gesetz) war zunichst ein be-
sonderer Rechtsstatus gemeint, der Militirange-
horigen, Armen, Witwen, Gliubigern, Waisen
und anderen zum Ausgleich ihrer Bedirftigkeit
oder aus Zweckmifigkeitsgriinden zugebilligt
wurde. Das romische Rechtsverstindnis ging da-
von aus, dass ein Rechtssystem darauf angewiesen
ist, fur generalisierende Regelungen Ausnahmen
zur Erfillung eines individualisierenden Gerech-
tigkeitsgebots zu ermoglichen. Insofern galten
Privilegien lange als ein unentbehrliches Instru-
ment zum angemessenen Ausgleich des starren
allgemeinen Rechts (ius strictum). Regel und Aus-
nahme bilden somit historisch — aber auch gegen-
wartig — ein komplementires Verhiltnis.

Der Begriff privileginm wurde insbesondere
durch den Erzbischof Isidor von Sevilla (um 560—
636) zu einer vielzitierten Formel: ,Privilegien
sind Gesetze von Privatpersonen, gleichsam priva-
te Gesetze.“%2 Daraus folgerte die Rechtslehre, dass

Privilegien den Gegensatz zum allgemeinen Recht
bilden, dem ius commune oder Gesetzesrecht. Ab
dem Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert domi-
nierte jedoch in allen europiischen Lindern die
Erteilung von Sonderrechten durch spezielle Ur-
kunden des gesetzgebenden Herrschers, die als
»Privilegien oder ,Freiheiten bezeichnet wur-
den. Freiheit meinte hier die Handlungsfreiheit —
nicht die politische Freiheit, die in der Aufklirung
zum Gegenpart des personlichen Privilegs wer-
den sollte. Erst ab dem 17./18. Jahrhundert galten
Privilegien als vertrackte Angelegenheit (materia
intricata), mit einer bis heute bestehenden Defi-
nitionsschwiche in allen europidischen Rechtsspra-
chen und iiber alle Epochengrenzen hinweg.

Kaum eine andere Rechtsfigur ist durch eine so
vielfiltige und verwirrende Terminologie, inhalt-
liche Bedeutungsvielfalt und Multifunktionalitit
gepragt wie das Privileg — was sich auch im moder-
nen Sprachgebrauch widerspiegelt. Die heute weit-
gehend offene, unsystematische und unprizise Be-
grifflichkeit bei der Bezeichnung und Bewertung
sozialer Tatbestinde beziehungsweise Missstin-
de iiberdeckt dabei die Herkunft und historische
rechtliche Bedeutungsbreite.”® ,Privilegien” wer-
den heute auflerrechtlich zumeist als unverdiente
gleichheitswidrige Vorteile mit gesamtgesellschaft-
licher Bedeutung und Problematik verstanden. So
kann das weite Feld der Privilegien von unter-
schiedlichen Wissenschaftsdisziplinen unter ganz
verschiedenen Gesichtspunkten analysiert wer-
den — etwa unter soziologischen, 6konomischen,
religiosen oder rechtlichen. Darin liegt die Am-
bivalenz der Geschichte des privilegium in seiner
fliefenden Bedeutung mit wechselnden Konjunk-
turen zwischen juristischem Fachterminus, gene-
ralisierender Gleichheitsforderung, individuali-
siertem Gerechtigkeitsanspruch und dem seit der
Spataufklirung ideologisch-politisch gebrauchten
Kampfbegriff begriindet.
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UNSICHERE RECHTLICHE
QUALIFIZIERUNG

Das dominierende rechtliche Charakteristikum
des individuell wirkenden Privilegs ist durch sei-
nen Gegensatz zum generell wirkenden Gesetz
und allgemeinen Recht gekennzeichnet. Diese
fur das ius privarum und das ius publicum in glei-
cher Weise tbliche pauschale Kennzeichnung be-
stimmt auch die ideologisierte politische Literatur
im Umfeld der Franzdsischen Revolution.* His-
torisch gesehen stand eine jede Rechtsordnung im
Sinne eines sozialen Systems mit unterschiedli-
cher Intensitit und zu unterschiedlichen Zeiten in
einem solchen Spannungsverhaltnis, das heute oft
mit der Bezeichnung law and diversity charakte-
risiert wird.% Individualisierung, Spezialisierung
und Partikularisierung im Sinne von Sonder-
rechtssphiren auf der einen Seite sowie Genera-
lisierung, Unifizierung und Egalisierung einer
Rechts- und Gesellschaftsordnung auf der ande-
ren Seite bildeten und bilden diesen Gegensatz.

Es gab jedoch Phasen historischer Rechtsent-
wicklung und Rechtspraxis im Mittelalter, in de-
nen besondere Rechte — seien es individuelle (also
personliche) oder partikulare (also lokale, regio-
nale) — so beherrschend waren, dass ihr Ausnah-
mecharakter verblasste und diese Rechtsformen
die ,Regel“ oder ein ,Regelrecht bildeten. All-
gemeinheit und Gleichheit des Rechts konnten
dann ihren Kontrastcharakter fiir die Systembil-
dung im Recht verlieren.

,,Gleichheit“ erwies sich dann in der Friithen
Neuzeit als ein imagindres Modell, das in den
Verfassungsdebatten der Spataufklirung rechtli-

01 ,lus singulare est, quod contra tenorem rationis propter
aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est.”
Digesten, Buch 1, Titel 3, Paragraf 16.

02 ,Privilegia autem sunt leges privatorum, quasi privatae leges.”
Isidori Hispalensis Episcopi, Etymologiarum sive Originum, libri XX,
hier nach Wallace Martin Lindsay (Hrsg.), Scriptorum Classicorum
Bibliotheca Oxoniensis, Bd. |, Oxford 1962, Buch V, Nr. XVIII.

03 Vgl. Heinz Mohnhaupt, Die Unendlichkeit des Privilegien-
begriffs, in: ders./Barbara Délemeyer (Hrsg.), Das Privileg im
europdischen Vergleich, Bd. 1, Frankfurt/M. 1997, S. 1-11.

04 Vgl. etwa Emmanuel-Joseph Sieyés, L'Essai sur les priviléges
(1788), Paris 1822, S. 4: ,Tous les priviléges (...) ont (...) pour
objet ou de dispenser de la loi, ou de donner un droit exclusif”
(,Alle Privilegien haben den Zweck, entweder vom Gesetz zu
befreien oder ein ausschlief3liches Recht zu gewdhren”).

05 Vgl. die Beitrdige in Peter Collin/Agustin Casagrande (Hrsg.),
Law and Diversity. European and Latin American Experiences
from a Legal Historical Perspective, Bd. 1, Frankfurt/M. 2023,
die jedoch die historische Entwicklung bis 1800 aussparen.
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che und politische Wirkungskraft entfaltete. Die
theoretisch  alternativ-rechtliche Gestaltungs-
moglichkeit durch individuelle Rechtspositionen
in Staat und Gesellschaft zeigt zwar ein histo-
risch vorfindbares Grundmuster, wird heute je-
doch vom verfassungsrechtlichen Gleichheitsge-
bot des Grundgesetzes beherrscht, wenn auch die
Realitit in Staat und Gesellschaft dem keineswegs
immer entspricht und vielfach Anlass zu gesell-
schaftspolitischer Kritik gibt. Diese Diskrepanz
pragt die heutige Verwendung des pejorativ auf-
geladenen Privilegienbegriffs.

Historisch und methodisch bildeten und bil-
den universales und partikulares sowie generelles
und privilegiales Recht systematisierende Ord-
nungskategorien im unendlichen Kosmos der
Rechtsquellen. Erweiterungen und Verengun-
gen des Privilegienbegriffs bestimmen juristisch
und auflerjuristisch die Funktion des Privilegs
im Laufe der gesamten Rechtsgeschichte. Sie sind
auch ein Reflex politischer und gesellschaftlicher
Entwicklungen.

THEORIE UND PRAXIS
IM ANCIEN REGIME

Im Gegensatz zum Romischen Recht kannte das
Ancien Régime, also die absolutistische Monar-
chie vom 16. Jahrhundert bis zur Franzosischen
Revolution, eine ausgeformte Privilegienlehre,
die sich teilweise auf Romisches Recht stiitzte.
Das Privileg ,,im eigentlichen Verstande®, wie es
im 19. Jahrhundert genannt wurde, war die in der
Regel in einer Urkunde niedergelegte besondere
Verfugung des Privilegienerteilers — das heifdt des
weltlichen Regenten oder des Papstes —, durch die
ein besonderes Recht auf eine bestimmte Person,
Personengruppe, Sache oder Institution tbertra-
gen wurde. Diese Rechtsnorm in Urkundenform
verbiirgte Authentizitit und Beweiskraft. Die
einzelnen Bestandteile des Urkundentextes be-
stimmten dabei den Rechtscharakter des Privilegs
zwischen Gnadenakt, Gesetz und Vertrag.
Kernelement war jeweils die dispositio, wel-
che die rechtliche Verfiigung des Privilegiener-
teilers im Sinne einer Handlungserlaubnis oder
Pflichtbefreiung enthielt. Die anschlieflende saznc-
tio war eine Strafformel, die alle Untertanen und
Amtstrager dazu verpflichtete, den Privilegier-
ten bei der Ausiibung seines Rechts nicht zu be-
hindern, sondern zu unterstiitzen. Darin lag eine
Allgemeinverpflichtung, die die Privilegienleh-



re als ,,Gesetz“ gewertet hat — entsprechend der
zitierten Bezeichnung als ,private Gesetze“. Die
Gesetzgebungsgewalt umfasste somit grundsitz-
lich auch die Erteilung von Privilegien im Sinne
von Einzelgesetzen und deren Interpretation. Als
herrschaftliches Reservatrecht lag sie im Alten
Reich beim Kaiser und in den Territorien beim
Landesherrn. Die Erteilung eines Privilegs ge-
schah ex gratia (,aus Gnade®), ein Anspruch auf
ein Privileg bestand somit nicht. Im 18. Jahrhun-
dert wurde die Erteilung eines Privilegs jedoch an
Forderungen des ,gemeinen Wohls“ gebunden,
um sie der willkiirlichen Entscheidungsgewalt
des Erteilers zu entzichen.

Uber den méglichen Inhalt des Privilegs — die
materia oder das objectum privilegii — erschliefit
sich seine fast unbegrenzte Instrumentalitit, denn
Gegenstand eines Privilegs konnte alles sein, was
durch Gesetz geregelt werden konnte. Es durf-
te nur nicht gegen das ius divinum (,gottliches
Recht®), das ius naturale (,natiirliches Recht®)
oder Verfassungsgrundsitze und Volkerrecht ver-
stoffen. Dementsprechend gab es an Zahl und In-
halt der Privilegien ,,unzihlige, und es entstehen
noch immer neue Gattungen derselbigen®, stell-
te der Staatsrechtler und Reichspublizist Johann
Jacob Moser Anfang der 1770er Jahre fest.%
Griinde fiir die Erteilungshiufigkeit von Privile-
gien mit speziellem Inhalt waren oft die besonde-
re Schutzbediirftigkeit der Privilegierten und die
mit dem Privileg bezweckten allgemeinen sozia-
len und rechtlichen Regelungsbediirfnisse. Fehlte
eine allgemeine Gesetzgebung — wie zum Beispiel
fir die Bereiche von Handel, Gewerbe, Gilden,
Compagnien, Manufakturen und Fabriken -,
konnte die Regelungsliicke vom Herrscher durch
Privileg vergleichsweise einfach geschlossen wer-
den, ohne dass die Stinde in den Gesetzgebungs-
prozess einbezogen werden mussten.

Wenn ein Rechtsgebiet durch den massiven
Einsatz von gleichgerichteten Privilegien eine
einheitliche Regelungsdichte erfuhr, lisst sich die
Erteilungspraxis als gesetzesgleiche Normierung
werten.” So konnte ein Recht, das urspriinglich
nur einen individuellen Privilegienschutz genoss,
bei Anderung der Lebensbedingungen und der

06 Johann Jacob Moser, Von der Landeshoheit in Gnaden-
Sachen, Franckfurt und Leipzig 1773, S. 39.

07 Vgl. Bernhard Diestelkamp, Einige Beobachtungen zur Ge-
schichte des Gesetzes in vorkonstitutioneller Zeit, in: Zeitschrift

fur Historische Forschung 4/1983, S. 385-420.
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allgemeinen Anschauungen sowie unter 6kono-
mischem Zwang ersatzweise den Schutz allge-
mein wirkenden Gesetzesrechts erlangen. Auf
diesem Wege ist etwa ein urheberrechtlich wir-
kender Drucker- und Autorenschutz moglich
geworden, ohne dass ein Urheberrechtsgesetz
bestanden hat. Hier ist nicht nur eine ,,Gesetz-
gebung® im Effekt gegeben, sondern die Bildung
neuen Rechts durch Privilegien, die treffend auch
als Funktionsersatz fiir fehlende Gesetzgebung
bezeichnet wurde.%® Der gesteigerte Einsatz von
privilegialen Ausnahmen in einer Rechtsordnung
konnte somit zur Regel werden und das Regel-
Ausnahme-Prinzip umkehren.

DELEGITIMATION DER PRIVILEGIEN

Die Delegitimation des Privilegienwesens wurde
entscheidend beeinflusst durch den Gleichheits-
satz und die Menschenrechte als Kernforderun-
gen des aufklirerischen Naturrechts. Der Gleich-
heitssatz gehort zu den zentralen Grundsitzen
der umfassenden Kodifikation des Rechts in der
Aufklirung. Er verbiirgt im modernen Verfas-
sungsstaat das Gerechtigkeitsprinzip schlecht-
hin. In den Debatten zum Code civil, dem
franzosischen Zivilrecht, hatte der General und
Politiker Jean-Frangois Jacqueminot 1799 den
Umschlag politischer Radikalisierung am Beispiel
der Privilegienfrage auf die Formel gebracht: ,Es
herrschte der Fanatismus einer irrsinnig interpre-
tierten Gleichheit, wie zuvor der Fanatismus der
Privilegien.“1°

Es ist jedoch heute immer zu bedenken, dass
mit unterschiedlichen Gleichheitsvorstellungen
auch die Gerechtigkeitsvorstellungen sehr diffe-
rieren konnen. Der Ruf nach rechtlicher Gleich-
heit war durch einen extremen Rechtsquellenplu-
ralismus herausgefordert, der einerseits Ausdruck
der uniibersichtlich gewordenen territorialen und
lokalen Rechtsbestinde und andererseits der
stindischen Privilegiengesellschaft war. Die stin-
disch und territorial unterschiedlichen Rechtstra-
ger wachten nicht ohne Egoismus tber ihren be-

08 Vgl. Hans Thieme, Die Funktion der Regalien im Mittelalter,
in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Germa-
nistische Abteilung 1/1942, S. 57-88.

09 Vgl. John Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1980, S. 100ff.
10 ,Le fanatisme d'une égalité follement interpretée régnait,
comme auparavant le fanatisme des priviléges.” Zit. nach Jean-
Etienne-Marie Portalis (Hrsg.), Discours, rapports et travaux
inédits sur le Code civil, Paris 1844, S. XXXIII.
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sonderen Rechtebestand. ,Recht” wurde tiber die
Vielzahl der ,Rechte® definiert, fiir die das Privi-
leg den Prototyp bildete. Jede auf Allgemeingul-
tigkeit bedachte Gesetzgebung musste mit dieser
Dissonanz in Konflikt geraten.

Der Konigsberger Rechtswissenschaftler Da-
niel Christoph Reidenitz stellte 1803 die Frage:
,Sind Privilegien zuliflig?“ Seine Antwort lau-
tete: ,Sie sind (...) ohne Ausnahme unrecht. (...)
Die Privilegien konnen nie vom Allgemeinen
Willen der Nation ausgehen.“!" Im Gegensatz zu
Frankreich wurde eine radikale Beseitigung der
gleichheitswidrigen Privilegien in Deutschland
jedoch selten gefordert. Reform statt Revoluti-
on war das Ziel. Diese Haltung spiegelt sich auch
in der Kodifikation des Allgemeinen Landrechts
fir die preuflischen Staaten von 1794 wider, in der
Privilegien zwar bewahrt, aber an feste gesetzli-
che und somit justiziable Regeln gebunden wur-
den. In Frankreich dagegen nahm die Verfassung
von 1791 das Privilegienverbot ausdriicklich auf,
und der Code civil kannte das privilege nur noch
in der unpolitischen Bedeutung einer vorrangigen
Glaubigerbefriedigung.

Die siiddeutschen Verfassungen des frithen
19. Jahrhunderts schrieben zwar die biirgerliche
Rechtsgleichheit fest, waren aber von einer radi-
kalen égalité weit entfernt. Ein genereller Aus-
schluss der Privilegien aus der Rechtsordnung
wurde zundchst nicht erreicht. Einerseits war
wohl die Traditionskraft der privilegierenden
Sonderrechte zu grof, andererseits wirkten die
Erfahrungen der revolutioniren Schreckensherr-
schaft in Frankreich (terreur) abschreckend. Zu-
dem gab es in Deutschland ein historisches, kon-
servativ gepragtes kritisches Bewusstsein von der
Ambivalenz radikaler Gleichheit fir sozial zu ge-
staltende Gerechtigkeit. Erst mit dem 1900 ein-
geflihrten Birgerlichen Gesetzbuch wurde das
Privileg als Rechtsgestaltungsinstrument abge-
stoflen.

INDIVIDUALISIERENDE NORMEN
ALS GERECHTIGKEITSGEBOT

Die Gleichheitseuphorie des 18. Jahrhunderts
konnte und kann unter dem Gesichtspunkt der
»Gerechtigkeit“ keinen Absolutheitsanspruch er-
heben. In diesem Sinne geht auch die Egalitaris-

11 Daniel Christoph Reidenitz, Naturrecht, Kénigsberg 1803,
S.158.
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muskritik im Hinblick auf Wirtschaftsprozesse
bei realisierten Gleichheitsforderungen von Ge-
rechtigkeitsverlusten aus.”?  Gleichbehandlung
und Einzelfallgerechtigkeit konnen einen span-
nungsreichen Gegensatz bedeuten, wie er in den
Rechtsformen von privilegium und ius singulare
zum Ausdruck kommt. Dem ,Recht auf Gleich-
heit“ antwortet zum Beispiel im Geschlechterver-
hiltnis das ,Recht auf Differenz“. Gleichheit und
Ungleichheit werden legitimierungsbediirftig. So-
ziale Ungleichheiten miissen heute vor dem Ge-
bot des Sozialstaats bestehen konnen; im Ancien
Régime standen Privilegien in der Theorie in einer
offenen Zweckbindung an das Gemeinwohl.

Im 19. Jahrhundert bezog die romischrecht-
lich inspirierte Privatrechtswissenschaft ihr Ge-
rechtigkeitsbild nicht primir aus dem Gleich-
heitspostulat des Verfassungsrechts oder aus
Erwigungen praktischer Politik, wenn diese auch
unausgesprochen zunehmend mitbestimmend
wurden."”® Mafgebend war eine privatrechtliche
Interpretationsarbeit bezliglich der romischrecht-
lichen iura singularia als privilegia und deren Ge-
genpart des ius generale vor dem Hintergrund
des Gleichheitspostulats. Das Problem wurde da-
rin gesehen, ,,das Recht so auszubilden, dass die
abstracte Gleichheit nicht in eine wirkliche Un-
gleichheit, das formelle Recht nicht in ein materi-
elles Unrecht umschlage“.’

Der Rechtswissenschaftler und Politiker
Alois Brinz sah dagegen das privilegiale Son-
derrecht durch das ,o6ffentliche Interesse“ legi-
timiert: ,,Liegt im Privilegium darin, dafl es vom
Recht und von der Gleichberechtigung abweicht,
ein Grund gegen dasselbe, so spricht der Um-
stand, dafl das Recht der Individualitit (...) nicht
durchweg gerecht zu werden vermag, fiir dassel-
be. Eine Vermittlung (...) liegt darin, daf} die Ert-
heilung der Privilegien mit Berticksichtigung des
offentlichen Interesses geschieht (...).“s In die-
sem Sinne bezeichnete es der Zivilrechtler Ferdi-
nand Regelsberger als ,die schwierige Aufgabe
der Rechtsbildung®, in der ,,Ausgestaltung der in-

12 Vgl. Angelika Krebs (Hrsg.), Gleichheit oder Gerechtigkeit.
Texte der neuen Egalitarismuskritik, Frankfurt/M. 2000.

13 Vgl. Carl G. Merkel, Die Politic der Rechtspflege dargestellt
in ihren Verhéltnissen zum allgemeinen Privatrechte, Erster Theil,
Leipzig 1808. S. 44-49.

14 Georg Friedrich Puchta, Lehrbuch der Pandekten, Leipzig
1863, S. 34f.

15 Alois Brinz, Lehrbuch der Pandekten |, Erlangen 1873,

S. 229.



dividualistischen und der socialistischen Lebens-
ordnung den rechten Weg zu finden“.'® Soweit im
Verwaltungsrecht des 19. und 20. Jahrhunderts
das Gesetz die Herrschaft Gber die Privilegien er-
langte, mutierten diese zu Verwaltungsakten, de-
ren Erteilung jedoch rechtsstaatlich durch ein all-
gemeines Gesetz tatbestandsmaflig festgelegt war
und dadurch willkiirlicher ,privilegialer Ent-
scheidung entzogen wurde.

Mittlerweile entscheiden Gleichheitssatz und
Gewaltenteilung als Prinzipien der demokrati-
schen Verfassung dariiber, inwieweit Individual-
recht als rechtliches Gestaltungsinstrument einge-
setzt werden kann. Das Bundesverfassungsgericht
hat bereits 1975 in diesem Sinne formuliert: ,Die
Demokratie des Grundgesetzes ist eine grund-
satzlich privilegienfeindliche Demokratie.“”

AUBERJURISTISCHE AUSWEITUNG

Dennoch scheint das Privileg fortzuleben, zumin-
dest sprachlich. Heute zeigt der Privilegienbegriff
in seinem geradezu inflationiren Gebrauch eine
Ausweitung und Entgrenzung jenseits seiner ur-
sprunglichen juristischen Bedeutung, ,als ob es
tausend Privilegien gibe“.'® So gilt es beispiels-
weise als Privileg, jung, wohlhabend, bildungs-
nah aufgewachsen oder als Weifler geboren zu
sein oder im Frieden leben zu konnen. Eigentlich
selbstverstindliche gleiche Lebensqualititen wer-
den, wenn sie nicht allen gleichmiflig zukommen,
in einem negativ konnotierten ,Privilegien®-
Rang gesehen.

Alternierender Rechts- und Sozialstatus so-
wie die Uberlagerung soziologischer und juristi-
scher Sprach- und Begriffsebenen erschweren die
rechtliche Fixierung aktueller und historischer
Privilegienfunktionen. Das belegen zahlreiche
Beispiele heutiger Bewertungen: Die ,,Sonderpri-
vilegien der Unabhingigkeit der Hochschulleh-
rer und Richter, der Medienangehorigen und der
Rechtsanwilte sind Errungenschaften der Mo-
derne, jahrhundertlang erkimpft“.' Diese Worte

16 Ferdinand Regelsberger, Pandekten |, Leipzig 1893, S. 59.
17 Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November
1975, in: Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE), Bd. 40, S. 296ff. (Abgeordnetendiditen), S. 317.

18 So die treffende Beobachtung von Jérg Scheller, (Un)Check
Your Privilege. Wie die Debatte um Privilegien Gerechtigkeit
verhindert, Stuttgart 2022, S. 12.

19 So Wolfgang Hoffmann-Riem, Uber Privilegien und Verant-
wortung, in: Anwaltsblatt 49/1999, S. 2-9, hier S. 3.
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erinnern an Auseinandersetzungen seit der Auf-
klirung, die Privilegien durch Riickbindung an
das Gemeinwohl zu rechtfertigen versuchten. In
diesem Sinne wird wiederum auch die ,regulierte
Selbstregulierung als ein Privileg bezeichnet, das
»durch Leistungen fiir die Allgemeinheit verdient
sein muss“.2°

So wird die datenschutzrechtliche Sonder-
stellung der Presse im Sinne der dem Gemein-
wohl dienenden Pressefreiheit als ,Presseprivi-
leg“ bezeichnet.?' Die Kritik am richterlichen
»Haftungsprivileg“, an den ,,Abgeordnetenprivi-
legien“ (Immunitit und Indemnitit), am ,,Juris-
tenprivileg“ im Sinne bevorzugter Besetzung ho-
herer Verwaltungsstellen, an ,Steuerprivilegien®,
am ,Geistlichenprivileg® im deutschen Wehr-
recht, an der ,Privilegierung® anerkannter na-
tionaler Minderheiten, an Steuerverteilung und
sozialer Ordnung sind bekannt. Diese bezeich-
nen sensible gesellschaftliche Statusfragen, die
das Bundesverfassungsgericht zu Uberpriifungen
zwingen, inwieweit tradiertes Privilegienrecht
mit den Grundrechten vereinbar ist und ob dem-
gemifl Entschidigungen fiir aufgehobene Privile-
gien zu zahlen sind.?2

SPANNUNGSFELD ZWISCHEN
GLEICHHEIT UND UNGLEICHHEIT

In den meisten genannten Fillen spielt die sozia-
le Spannung, die in einer missbilligten Ungleich-
heit als Gerechtigkeitsproblem zu sehen ist, eine
dominierende Rolle.?? Zuletzt ist die Zulissig-
keit von ,Impfprivilegien® wihrend der Co-
rona-Pandemie — das heifit die Wahrnehmung
verfassungsrechtlicher Freiheitsrechte der ge-
gen Covid-19 Geimpften im Gegensatz zu den
Nichtgeimpften — als Problem zwischen Gleich-
heit und Differenzierungsgebot diskutiert wor-
den. In der Bildungssoziologie wird gar von ei-
nem ,Comeback“ des Privilegs gesprochen,?

20 Ebd.,S.7.

21 Vgl. Friederike Neunhoeffer, Das Presseprivileg im Daten-
schutzrecht, Tibingen 2005.

22 Vgl. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 11. Juni
1958, in: BVerfGE, Bd. 7, S. 377 (Apothekenurteil).

23 Vgl. etwa Andreas Kerkemeyer et al., Einfihrung: Unglei-
che Gleichheit in Recht und Gesellschaft, in: Rechtsphiloso-
phie 2/2022, S. 167 ff.

24 Markus Rieger-Ladich, Identitétsdebatte oder: Das Come-
back des Privilegs, in: Blatter fir deutsche und internationale

Politik 10/2021, S. 105-122.
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obwohl man feststellen kann, dass es — wenn auch
in unterschiedlichen Formen — nie authorte zu
bestehen. Zwar beschloss die Franzosische Na-
tionalversammlung im August 1789, jegliche Be-
vorrechtung aufzuheben, ,Privilegien sind jedoch
nicht aus dem allgemeinen Sprachgebrauch ver-
schwunden, der ihnen stets einen negativen Bei-
geschmack verleiht“, wie die Rechtshistorikerin
Clarisse Siméant zu Recht betont.?®

Der heutige gesellschaftspolitische Diskurs
bezieht seine Positionen hiufig aus der Wahr-
nehmung sozialer Benachteiligungen durch Un-
gleichheit. So scheint die Kritik am Privileg der
Privilegierten hiufig mehr einer Klage tiber den
Mangel eigener Privilegien gleichzukommen als
dem Wunsch nach deren Beseitigung. Die Nicht-
privilegierung wird als Diskriminierung empfun-
den. Ahnliches beobachtete der Schriftsteller Jo-
hann Gottfried Seume bereits 1807: ., Viele eifern
nur deswegen so heftig gegen die Vorrechte, um
die ganze Summe derselben fur sich in Beschlag
zu nehmen. Das sind die grifllichsten aller Privi-
legierten und immer Tyrannen, sie mogen stehen
in welcher Kaste sie wollen.“%

Wie anders wire sonst die heute oft gebrauch-
te neue Wortschopfung von den ,,Unterprivile-
gierten“ innerhalb moderner Gesellschaften zu
verstehen?? Die Soziologie bedient sich hiufig
dieser Formulierungen, um den sozialen Abstand
zum gesellschaftlichen Gleichheitsideal kenntlich

25 Clarisse Siméant, Le privilége dans le droit canonique médi-
éval, in: Orazio Condorelli et al. (Hrsg.), Der Einfluss der Kano-
nistik auf die europdische Rechtskultur |, Kln 2009, S. 409-424,
hier S. 409.

26 Johann Gottfried Seume, Apokryphen, in: ders., Seumes
Werke, Bd. 2, Berlin-Weimar 1965, S. 277.

27 Vgl. Katharina Pistor, The Code of Capital. How the Law
Creates Wealth and Inequality, Princeton-Oxford 2019, S. 219:
+Measures taken by states to strengthen the rights of the
underprivileged were always viewed with suspicion” (,Staatliche
MaBnahmen zur Stérkung der Rechte der Unterprivilegierten
wurden stets mit Argwohn betrachtet”).

28 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der
verstehenden Soziologie, Bd. 1, K&In-Berlin 1964, S. 655.

29 Michael Vester, Die geteilte Bildungsexpansion — die
sozialen Milieus und das segregierende Bildungssystem der
Bundesrepublik Deutschland, in: Karl-Siegbert Rehberg (Hrsg.),
Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede, Bd. 1, Frankfurt/M.
2006, S. 73-89, hier S. 79.

30 So Markus Rieger-Ladich, Bildungstheorien zur Einfihrung,
Hamburg 2019, S. 116.

31 Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 27. September 2012,
Az IIR9/11.

32 Vgl. Mohnhaupt (Anm. 3), S. 6.

33 Vgl. Kerkemeyer et al. (Anm. 23).

22

zu machen. So sprach schon Max Weber vor dem
Ersten Weltkrieg von den Arbeitern als den ,heu-
te negativ privilegierten Klassen“.2® Auch der Po-
litikwissenschaftler Michael Vester beschrieb ge-
ringe Bildungschancen in einzelnen Milieus als
ynegative Privilegierung,?’ und Pierre Bourdi-
eus Forschungen betrafen unter anderem die ,,So-
zialen Praktiken, die zur Eliminierung der unter-
privilegierten Klassen (...) in den Hochschulen
fihren®.3°

Der gesellschaftlich ,unterprivilegierten®
Gruppe stehen nach heutigem Sprachgebrauch
die ,,Uberprivilegierten gegeniiber. Der Bun-
desfinanzhof etwa hat 2012 in einem Beschluss
die ,steuerliche Verschonung“ der Erben von
Betriebsvermogen ausdriicklich als eine ,ver-
fassungswidrige Uberprivilegierung® bezeich-
net, die als Verstof§ gegen das Gleichheitsgebot
auch nicht aus Grinden des Gemeinwohls ge-
rechtfertigt werden konne.®' Nach der Logik
solcher Bewertungen und Wortschopfungen wi-
ren dann die Uberprivilegierten die Privilegier-
ten der Privilegierten, woraus sich die Frage er-
gibt, wer die Gruppe der schlicht Privilegierten
bildet, die zwischen Uber- und Unterprivile-
gierten steht.3? Demnach bestiinde eine Gesell-
schaft nur noch aus Privilegierten unterschied-
licher Graduierung. In solchen Formulierungen
offenbaren sich grundsitzlichere anthropologi-
sche und gesellschaftliche Auffassungen, soziale
Erwartungen und Forderungen, denen ein kol-
lektives oder individuelles FEigeninteresse zu-
grunde liegt. Der Begriff der ,,Gleichheit” wird
dann zu einer Bezeichnung fiir eine Gleichheit
der Ungleichen.®

Rechtlich, ideengeschichtlich und politisch
steht das Privileg mit all seinen Bedeutungsva-
rianten in einem Spannungsverhiltnis zu den
rechtsstaatlichen Grundsitzen von Freiheit und
Gleichheit. Privilegiale Vorrechte und gesamt-
gesellschaftliche Gleichheit in ein harmonisches
Gesamtsystem zu integrieren, ist daher im ge-
sellschaftlichen und juristischen Diskurs eine
schwierige verfassungsrechtliche Aufgabe.

HEINZ MOHNHAUPT

ist promovierter Rechtswissenschaftler und
Assoziierter Wissenschaftler am Max-Planck-Institut
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ESSAY

WHITE PRIVILEGE

Das gute Leben auf den Schultern der Anderen

Yener Bayramogiu

Auf dem Fuflballfeld einer englischen Schu-
le stehen mehrere Kinder in Schuluniform, die
meisten von ihnen sind People of Color, eini-
ge sind Schwarz. Die Sonne scheint, und alle se-
hen glucklich aus. Eine Sportlehrerin bereitet ihre
Klasse auf ein Rennen vor, was sichtlich fiir Vor-
freude sorgt. Allerdings, so erklirt die Lehrerin,
habe dieses Rennen eine andere Logik, andere
Regeln: Sie werde ihnen zunichst ein paar Fra-
gen stellen, um die Startpositionen zu bestimmen.
Wer eine Frage bejahen kann, darf einen grofien
Schritt nach vorne gehen. ,Das muss ein Scherz
sein!“, murmelt ein weiles Kind. Es folgen Fra-
gen zu Lebenserfahrungen und familiiren Hin-
tergriinden, etwa: ,Wenn Englisch die Mutter-
sprache deiner Eltern ist, geh einen Schritt vor®
oder ,Wenn du noch nie gefragt wurdest, wo du
herkommst, geh einen Schritt vor* und so weiter.
Es sind vor allem die weiflen Kinder, die aufgrund
threr Antworten immer weiter nach vorne gehen
diirfen. Sie erkennen, wie einfach das Rennen fiir
sie werden wird — und alle Kinder sind sich einig,
dass dieses Rennen nicht fair ist.

Diese Szene aus einer britischen Fernsehdo-
kumentation Uber eine antirassistisch engagier-
te Schule zeigt anschaulich, wie weifle Privilegi-
en gesellschaftlich wirken.®' Durch die Form und
den Inhalt der Fragen erinnert die Szene zugleich
an einen mittlerweile viel zitierten Text der So-
zialwissenschaftlerin Peggy McIntosh. In ,,Un-
packing the Invisible Knapsack listete Mcln-
tosh 1989 verschiedene Situationen auf, um zu
verdeutlichen, welche Auswirkungen das wei-
e Privileg im Alltag hat, zum Beispiel: ,,Wenn
ich Schecks, Kreditkarten oder Bargeld verwen-
de, kann ich mich darauf verlassen, dass meine
Hautfarbe nicht dem Anschein entgegenwirke,
dass ich finanziell vertrauenswiirdig bin.“°2 Thre
Liste verdeutlicht, dass das weifle Privileg es wei-
en Menschen ermoglicht, sich bei der Job- oder
Wohnungssuche keine Gedanken wegen ihrer

Hautfarbe oder ihres Namens machen zu mis-
sen. Wenn weifle Menschen um ein Gespriach mit
dem ,,Verantwortlichen® bitten, konnen sie ziem-
lich sicher sein, dass sie eine weifle Person vor
sich haben werden. Sie miissen auch keine Angst
vor Polizist*innen oder Grenzkontrollen haben.

Das weifle Privileg ist jedoch nicht nur in sol-
chen vorhersehbaren Situationen erkennbar. Es
bestimmt auch alltigliche Situationen, die auf-
grund ihrer Banalitit nicht unbedingt als rassis-
tische Ungleichheit wahrgenommen werden. Zu
solch banalen Situationen gehort etwa, dass Wei-
e sich sicher sein konnen, im Laden um die Ecke
ein Heftpflaster zu finden, das gut zu ihrer Haut-
farbe passt. Solche Situationen verdeutlichen, wie
die Gesellschaft bestimmten Personen schlei-
chend Privilegien zuweist, wihrend sie andere als
anders markiert und ausschliefit.

UNSICHTBAR UND UNBEWUSST?

MclIntosh wihlte fur das weifle Privileg die Me-
tapher des unsichtbaren Rucksacks — was inso-
fern ein merkwiirdiges Bild ist, als ein Rucksack
eigentlich fiir eine Belastung steht. Der Rucksack,
von dem MclIntosh schreibt, ist indes ein Vorteil:
Er ist unsichtbar, weil weiflen Menschen oftmals
gar nicht bewusst ist, dass sie ihn tragen und ihr
Leben dadurch einfacher wird. Werden sie damit
konfrontiert, denken sie, dass es sich nur um ei-
nen Scherz handeln kann, es also nicht der Reali-
tdt entspricht — genauso, wie es das Kind in dem
Film sagt. Viele denken, dass das weifle Privileg
ausschliefllich mit sichtbaren Diskriminierungen
zu tun habe. Das Konzept bezieht sich jedoch
vielmehr darauf, dass weile Menschen nicht den
alltaglich benachteiligenden Auswirkungen von
Rassismus ausgesetzt sind.

In 6ffentlichen Aulerungen betont McIntosh
hiufig, dass der Hinweis auf das weifle Privileg
nicht als Beschuldigung zu verstehen sei — han-
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dele es sich doch um Situationen, die unbewusst
entstehen. Daher sei es auch nicht korrekt, weifle
Menschen dafiir verantwortlich zu machen. Doch
sind weifle Menschen tatsichlich nur ,,unschuldi-
ge Unbeteiligte* in diesem Prozess? Tragen sie
nicht auf individueller und institutioneller Ebene
zum Erhalt des weiflen Privilegs bei? Dies ist eine
der Fragen, die der Erziehungswissenschaftler
Zeus Leonardo in den frithen 2000er Jahren auf-
warf.%® Er kritisierte, dass das weife Privileg oft-
mals als ein Prozess verstanden wird, in dem Pri-
vilegien vermeintlich ohne jegliches Bewusstsein
weifler Menschen verteilt werden. In diesem ty-
pischen Narrativ tiber das weifle Privileg, so Leo-
nardo, verschwimme, wer was aufteilt. Er frag-
te daher konkret: Wenn Geld in die Taschen der
Weiflen gesteckt wird, wer steckt es dorthin? Sind
es rassifizierte Minderheiten, die das Geld in die
Taschen der Weiflen stecken? Oder sind es viel-
leicht doch weifle Menschen, die tagtiglich be-
wusst Entscheidungen treffen und Handlungen
ausfithren, die zu einer rassifizierten Akkumula-
tion von finanziellem, kulturellem, sozialem und
politischem Kapital fuhren? Mit diesen Fragen
ladt Leonardo ein, Uber unsere eigenen Handlun-
gen nachzudenken. Moglicherweise ist der Ruck-
sack doch nicht so unsichtbar, wie ihn McIntosh
beschrieben hat.

Auchin der deutschen Gesellschaft finden sich
zahlreiche Beispiele fiir Ungleichheiten, die mit
aktiven Handlungen und Entscheidungen weifler
Deutscher verkntpft sind. Wenn man kein wei-
fler Deutscher ist, kann man in Deutschland beim
Einschalten des Fernsehers, beim Durchblittern
von Schulbiichern, beim Studieren an der Uni-
versitat, bei der Jobsuche oder beim Besuch ei-
ner Behorde das Gefiithl bekommen, die gesamte
Gesellschaft sei so gestaltet, als ob man gar nicht
existierte. Kultur, Institutionen und Politik spie-
geln die Diversitit des Landes nicht hinreichend
wider, sondern basieren auf der Aufrechterhal-
tung weifler und minnlicher Privilegien. Ob-

01 Siehe www.youtube.com/watch2v=113wJ7pJUjg bzw. The
School That Tried to End Racism, Channel 4, 2020, www.chan-
nel4.com/programmes/the-school-that-tried-to-end-racism.

02 Peggy MclIntosh, White Privilege: Unpacking the Invisible
Knapsack, in: Peace and Freedom Magazine, Juli/August 1989,
S. 10ff., auch unter www.nationalseedproject.org/key-seed-
texts/white-privilege-unpacking-the-invisible-knapsack.

03 Vgl. Zeus Leonardo, The Color of Supremacy: Beyond the
Discourse of ,White Privilege®, in: Education Philosophy and
Theory 2/2004, S. 137-152.
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wohl deutsche Unternehmer*innen sich tiber den
Fachkriftemangel beschweren, bleiben Jahr fir
Jahr Menschen mit Migrationshintergrund ohne
Ausbildungsplatz. Schiiler*innen mit tiirkischen
Namen haben auch bei gleichen Ausgangsvo-
raussetzungen schlechtere Aussichten, zu einem
Vorstellungsgesprich eingeladen zu werden.%
Insbesondere Frauen of Color werden aufgrund
ithrer Namen, ihrer Herkunft oder ihrer Religion
bei der Jobsuche im deutschsprachigen Raum be-
nachteiligt.?® Muslimisch oder Schwarz zu sein,
gilt in der deutschen Mehrheitsgesellschaft nicht
als integraler Bestandteil gesellschaftlicher Zuge-
horigkeit.? Auch deshalb sind deutsche Univer-
sititen so klar dominiert von weiflen mannlichen
Professoren; die Fihrungskrifte deutscher Un-
ternehmen haben oft die gleichen Gesichter; und
obwohl Deutschland schon lange ein Einwande-
rungsland ist, haben immer noch sehr wenige Po-
litiker*innen eine Einwanderungsgeschichte.

Leonardo zufolge ist die gesellschaftliche
Struktur so gestaltet, weil viele Weifle sie sich so
wiinschten. Er betont daher, dass das weifle Pri-
vileg nicht allein auf Ausschlussmechanismen ba-
siere, sondern ebenso auf Beschlagnahmungen.
Die Erfahrung, die Schwarze und People of Co-
lor machen, sei so, als ziehe man ithnen auf der
Strafle das Geld aus der Tasche — um nochmals auf
seine Metapher zuriickzukommen. Leonardo be-
zieht sich dabei zwar auf den US-amerikanischen
Kontext, aber auch der Wohlstand in Deutsch-
land und Europa, von dem vor allem Weifle profi-
tieren, ist nicht losgeldst von Ausbeutungen und
Beschlagnahmungen zu verstehen.

Das gute Leben, das vielen weiflen Deutschen
heute moglich ist, basiert unter anderem auf dem
Erbe kolonialer Ausbeutung, auf Verbrechen im
Zweiten Weltkrieg sowie auf billiger und oft pre-
kirer Arbeit, die Migrant*innen seit Mitte der
1950er Jahre als ,,Gastarbeiter” geleistet haben.

04 Vgl. Sophie Scholl, Wenn Bewerbungen sofort aussortiert
werden, 24.8.2021, www.sueddeutsche.de/1.5390253; Jan
Schneider/Ruta Yemane/Martin Weinmann, Diskriminierung am
Ausbildungsmarkt. Ausmaf3, Ursachen und Handlungsperspekti-
ven, Berlin 2014.

05 Vgl. Doris Weichselbaumer, Discrimination against Female
Migrants Wearing Headscarves, Forschungsinstitut zur Zukunft
der Arbeit, IZA Discussion Paper 10217/2016.

06 Vgl. Fatima El-Tayeb, Anders Europdisch: Rassismus, Identi-
tat und Widerstand im Vereinten Europa, Minster 2015; Anna
Korteweg/Gékge Yurdakul, The Headscarf Debates: Conflicts of
National Belonging, Stanford 2014.
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Das Geld in den Taschen ist jedoch nicht nur eine
Metapher fur den materiellen, sondern auch fir
den kulturellen Bereich. Hier sei insbesondere an
die koloniale Raubkunst erinnert, die stolz in den
Museen des Globalen Nordens ausgestellt wird
—auch in Deutschland. Wenn wir unseren Fokus
vom unsichtbaren Rucksack auf das Geld in den
Taschen verlagern, wird deutlich, dass das weifle
Privileg durch bewusst vollzogene, alltigliche, in-
stitutionelle und politische Handlungen entsteht
und aufrechterhalten wird.

INTERSEKTIONALE PRIVILEGIEN

Privilegien konnen sich iberlappen, das weifle
etwa mit dem minnlichen. Aus dieser Beobach-
tung heraus entwickelte sich mit dem Konzept
der Intersektionalitit einer der wichtigsten Bei-
trige des Schwarzen Feminismus. Die Juristin
Kimberlé Crenshaw bemiihte sich in den frithen
1990er Jahren darum, die spezifischen Diskrimi-
nierungserfahrungen Schwarzer Frauen in den
USA juristisch fassbar zu machen. Sie beobach-
tete, dass diese Erfahrungen in Gerichtsverfah-
ren hiufig nicht anerkannt wurden.”” Zwar gab
es damals schon Antidiskriminierungsgesetze,
Identitit wurde aber als ein single issue verstan-
den — ganz so, als ob Schwarze nur Rassismus und
Frauen nur Sexismus erleben wiirden.

Die Erfahrungen Schwarzer Frauen auf dem
Arbeitsmarkt konnten aber weder ausschliefllich
als Rassismus noch ausschliefllich als Sexismus
eingeordnet werden. Viele amerikanische Unter-
nehmen behaupteten in Prozessen, die Schwarze
Frauen gegen sie fithrten, sie hitten bei Einstel-
lungsverfahren nicht rassistisch entschieden und
verwiesen darauf, dass ja auch Schwarze Minner
an ihren Produktionsbindern arbeiteten. AufSer-
dem behaupteten sie, keine Diskriminierung auf
Basis des Geschlechts auszuiiben, denn es gebe ja
schlieflich auch Frauen in ihren Unternehmen.
Allerdings waren dies ausschliefflich weifle Se-
kretirinnen. Da es keinen diskursiven Rahmen
fir die spezifischen Ausschlussmechanismen ge-
gen Schwarze Frauen gab, erkannten die Gerich-
te die Diskriminierung nicht an. Crenshaw schlug
daraufhin das Konzept der Intersektionalitit vor
— nicht nur als ein wichtiges feministisches Werk-

07 Vgl. Kimberlé Crenshaw, Mapping the Margins: Intersectio-
nality, Identity Politics, and Violence against Women of Color, in:

Stanford Law Review 6/1991, S. 1241-1299.
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zeug, sondern auch als ein juristisches, um die
Uberlagerung unterschiedlicher Diskriminierun-
gen vor Gericht erkennbar zu machen.

Ahnlich wie andere Konzepte von Diskrimi-
nierung beschiftigt sich auch Intersektionalitit
mit Identitit — hiufig geht es dabei um die Iden-
titdt als Schwarze Frau, die Diskriminierung er-
lebt, einen Job nicht bekommt oder anderwei-
tig ausgeschlossen wird. Das Konzept kann uns
aber auch dabei helfen, den Blick auf die Positi-
on weiller Manner zu verschieben. Genauso wie
sich unterschiedliche Diskriminierungserfahrun-
gen gegenseitig iberlagern und zu einer neuen
Form von Diskriminierung fithren kénnen, ent-
stehen durch die Uberlappung unterschiedlicher
Privilegien neue Formen der Vorherrschaft. So
kann das weifle Privileg nicht nur mit dem minn-
lichen iiberlappen, sondern die Liste lisst sich er-
weitern: um das heterosexuelle Privileg, das Privi-
leg aufgrund des Fehlens einer Behinderung, das
Privileg einer bestimmten Klassenzugehorigkeit
und weitere mehr. Je mehr Privilegien ein Mensch
aufgrund der Uberschneidung dieser Merkmale
besitzt, desto mehr Respekt geniefit er in der Ge-
sellschaft. Mit zunehmenden Privilegien wird er
zudem seltener durch Hindernisse ausgebremst.

Im Gegensatz zu einer weitverbreiteten An-
nahme entsteht das weifle Privileg nicht ginzlich
unbewusst, sondern ebenso durch koordinierte
Handlungen von Personen, die tGber dieses Pri-
vileg verfigen, sich gegenseitig unterstiitzen und
ithren Wohlstand und ihre Macht mit als anders
markierten Menschen nicht zu teilen bereit sind.
Sie ziehen eine Linie. Diesen Prozess beschrieb
der Soziologe W.E.B. Du Bois bereits Anfang des
20. Jahrhunderts als color line.®® Gemeint ist damit
eine Linie oder Grenze, die die gesamte Gesell-
schaft und sogar die gesamte Welt durchzieht. Sie
trennt weifl von nicht-weiff, und markiert heute
auch die Grenze zwischen Globalem Norden und
Stiden. Wie alle Grenzen wird sie tiberwacht und
kontrolliert, damit als rassifiziert markierte Men-
schen es nicht wagen, sie zu iiberschreiten. Die co-
lor line bestimmt auch, welche Leben als betrau-
ernswert und schiitzenswert angesehen werden
— denn lingst nicht alle Verluste werden als Verlust
und nicht alle Leiden als Leid wahrgenommen.”

08 Vgl. W.E.B. Du Bois, The Souls of Black Folk [1903], Oxford
2007.

09 Vgl. Judith Butler, Precarious Life: The Powers of Mourning
and Violence, London 2004.
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WEIRE EMOTIONEN

Wenn weifle Menschen mit ihren Privilegien
konfrontiert werden, 16st dies oft defensive, ab-
wehrende Reaktionen aus. Auf genau solche in-
tensiven emotionalen Reaktionen verweist das
Konzept der weiflen Fragilitit. Die Erziehungs-
wissenschaftlerin Robin DiAngelo argumentiert,
dass diese Fragilitit zu starken Schuldgefithlen
und Wut fithre, was jedoch nicht produktiv sei,
da weifle Menschen dadurch letztlich zurtickwi-
chen und nicht bereit seien, sich kritisch mit ih-
rem weilen Privileg auseinanderzusetzen.'® Die
Auseinandersetzung mit den eigenen Privilegien
ist kein einfacher Prozess. Er erfordert ein Hin-
terfragen der eigenen Identitit und die Ubernah-
me von Verantwortung fiir die Veranderung der
Gesellschaft.

Die soziopolitischen Entwicklungen in Eu-
ropa zeigen jedoch, dass sich die weifle Fragilitit
immer stirker in Form eines backlash ausdriickt.
Dass rechtsradikale Parteien derzeit in vielen eu-
ropaischen Lindern an Einfluss gewinnen und
eine Agenda vorantreiben, die auf Rassismus, ei-
ner Ablehnung von Feminismus und Transgen-
der-Rechten sowie einer Nostalgie fiir das kolo-
niale Zeitalter basiert, kann auch als ein Zeichen
dafiir gelesen werden, dass das Hinterfragen von
Privilegien als Diskurs gesellschaftlich angekom-
men ist und eben auch unerwiinschte politische
Reaktionen auslost. Diejenigen, die heute noch
die Diskursmacht innehaben, drohen diese zu
verlieren. Sie verwenden nun ihre Positionen und
Ressourcen, um die Institutionen und Machtpo-
sitionen gegen jene abzuschotten, die es wagen,
sie zu kritisieren und ihre Paradigmen zu hinter-
fragen.

Doch auch Schuldgefiihle sind nicht kon-
struktiv und nicht dazu geeignet, sozialen Wan-
del voranzutreiben. Zeus Leonardo argumentiert,
dass ein weifles Schuldgefihl eine lihmende Wir-
kung haben kann, was weder Weiflen noch Peo-
ple of Color niitzt. Es behindere vielmehr eine
kritische Auseinandersetzung mit rassistischen
Strukturen sowie deren Verinderung. Anstatt die
Gesellschaft kritisch zu reflektieren, lenke weifes
Schuldgefithl die Aufmerksamkeit von Weiflen
auf eine individuelle Ebene. Sie seien iibermiflig
besorgt, als rassistisch wahrgenommen werden
zu konnen. Das fithre ebenfalls dazu, dass sie sich

10 Vgl. Robin DiAngelo, White Fragility, Boston 2022.
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schlieflich zuriickzogen. Eine bessere Zukunft
konne jedoch nur erreicht werden, wenn auch
weifle Menschen den sozialen Wandel aktiv mit-
gestalten.

EINE BESSERE ZUKUNFT
EINFORDERN

Die Lage ist so komplex, dass es falsch wire, den
Fokus auf die individuelle Ebene zu legen. Erfor-
derlich ist vielmehr kollektives Handeln. Dabei
darf es nicht nur darum gehen, bestehende Dis-
kriminierungen zu bekimpfen. Vielmehr miis-
sen auch die weiflen (und minnlichen) Privile-
gien dazu genutzt werden, die Gesellschaft zu
verandern. Privilegien sollten als Verantwortung
gegeniiber Menschen verstanden werden, die
von strukturellen Ungleichheiten betroffen sind.
Wenn weifle Menschen anderen Weiflen erkliren,
welche sozialen und strukturellen Hindernisse
People of Color tiglich erleben, legen sie bereits
den Grundstein fiir einen moglichen sozialen
Wandel. Uber Rassismus zu sprechen, ist eben-
falls ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.
Aber das allein ist nicht genug.

Der Kampf gegen rassistische Ungleichheit
sollte nicht auf der diskursiven Ebene verharren.
Die Geschlechterforscherin Sara Ahmed weist
beispielsweise darauf hin, dass Institutionen An-
tirassismus haufig nur als eine Angelegenheit von
Gesprichen, Papieren, Dokumenten und Richt-
linien verstehen." Indem sie Richtlinien fiir Di-
versitit und Antirassismus veroffentlichen, glau-
ben sie, schon genug getan zu haben. Strukturell
verandert sich dadurch jedoch wenig, da am Ende
doch wieder ein weifler Mann den Job bekommit.
Eine kritische Auseinandersetzung mit weiflen
Privilegien sollte zu einem power sharing fih-
ren. Dabei besteht die Aufgabe fiir Menschen, die
weifle Privilegien genieflen, darin, die Tiren der
Institutionen und die Machtpositionen fiir Peop-
le of Color zu 6ffnen.

Zudem findet der Kampf gegen rassistische
Ungleichheit auch auf den Straflen statt: Vor al-
lem weifle Minner konnen ihre Machtposition
einsetzen, wenn People of Color Polizeigewalt
erleben oder von Weifen rassistisch angegriffen
werden. Sie konnen laut und zahlreich an antiras-
sistischen Demonstrationen teilnehmen und da-

11 Vgl. Sara Ahmed, The Nonperformativity of Antiracism, in:
Meridians 1/2006, S. 104-126.



mit ein Zeichen setzen — auch das kann etwas be-
wegen. Wir brauchen auflerdem eine Politik, die
nicht auf Stirke fokussiert, sondern die gegen-
seitige und fragile Abhingigkeit zwischen ,,uns“
und ,,den Anderen“ hervorhebt. Wie ich gemein-
sam mit Marfa do Mar Castro Varela in unserem
Buch ,,Post/pandemisches Leben: Eine neue The-
orie der Fragilitit“ ausgefihrt habe, miissen wir
lernen, aus den Peripherien auf die Gesellschaft
zu blicken und die Peripherien ins Zentrum zu
holen."?

Die Literaturwissenschaftlerin Gayatri Spivak
spricht sich dafiir aus, den Fokus von Konzep-
ten wie Stimme und Identitit hin zu Rdumen zu
verschieben.'® Denn was Kategorien wie ,,Person
of Color” oder ,weifler Mann“ genau heiflen, ist
bezogen auf die Riumlichkeiten einem stindigen
Wandel unterworfen. Auch die Geschlechterfor-
scherin Jasbir Puar kritisiert, dass Intersektionali-
tat haufig als ein eingefrorenes Moment verstan-
den wird — wie das Foto einer Schwarzen Frau,
die an einer Kreuzung verschiedener Straflen der
Ungleichheit steht. Wir bleiben jedoch nicht an
der gleichen Stelle des Lebens stehen, verharren
nicht an der Kreuzung, an der gleichen Ecke der
Ereignisse. Das bedeutet vor allem, dass sowohl
die Ungleichheiten als auch die Privilegien be-
zogen auf die Raumlichkeiten, in denen wir uns
bewegen, andere Bedeutungen erlangen. In die-
sen anderen Riumlichkeiten begegnen uns an-
dere Lebenswelten, die von anderen Geschich-
ten der Ungleichheit und der Privilegien erzihlen
und die andere Fragen provozieren, die unsere ei-
gene Position neu kalibrieren. Solche Begegnun-
gen beeinflussen unsere Identitit fortlaufend. Sie
konnen uns sowohl neue Ungleichheiten als auch
neue Privilegien zuschreiben.

Insofern stimme ich mit Spivak tiberein: Sich
iber die Riumlichkeiten bewusst zu sein, ermog-

12 Vgl. Yener Bayramoglu/Maria do Mar Castro Varela, Post/
pandemisches Leben: Eine neue Theorie der Fragilitét, Bielefeld
2021.

13 Vgl. Donna Landry/Gerald Maclean (Hrsg.), The Spivak
Reader, New York 1996.

14 Vgl. Jasbir K. Puar, ,| Would Rather be a Cyborg than a
Goddess". Becoming-Intersectional in Assemblage Theory, in:
Carole McCann/Seung-kyung Kim/Emek Ergun (Hrsg.), Feminist
Theory Reader, New York 2020, S. 405-415.

15 Vgl. José Esteban Mufioz, Cruising Utopia: The Then and
There of Queer Futurity, New York 2019.

16 Vgl. Maria do Mar Castro Varela, Unzeitgemafe Utopien.
Migrantinnen zwischen Selbsterfindung und gelehrter Hoffnung,

Bielefeld 2007.
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licht eine selbstkritische Auseinandersetzung mit
den eigenen Privilegien. Man kann dann anfan-
gen, neue Fragen zu stellen: Wer befindet sich in
diesem bestimmten Raum? Ist diese Person weni-
ger privilegiert als ich? Wer fehlt in diesem Raum?
Fir wen ist die Tur dieses Raumes geschlossen?

Doch wie konnen wir eine Gesellschaft ohne
Privilegien, Diskriminierungen und Ungleichhei-
ten aufbauen? Dazu miissten wir zunichst unse-
re Identititen abstreifen — was tatsichlich aber ein
Ding der Unmoglichkeit ist. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang José Esteban Mufioz” poeti-
sche Schriften in Erinnerung rufen.' Mufioz war
ein Intellektueller of Color. Er setzte sich mit der
Situation von Queers of Color auseinander, die
nicht nur Homo- oder Transfeindlichkeit erleb-
ten, sondern zusitzlich von Rassismus betrof-
fen waren. Fiir ihn war eine Gesellschaft, in der
Identititen keine Rolle mehr spielen, eine schone
Idee, die aber unerreichbar am Horizont bleibt.
Tatsichlich spielen Identititen immer eine Rolle,
weil sie mit Ungleichheiten und Privilegien ver-
kntpft sind. Wihrend manche Menschen Identi-
titen brauchen, um in einer ungleichen und toxi-
schen Gesellschaft iiberleben zu kdnnen, halten
andere an ihren Identititen fest, um ihre Privi-
legien nicht aufgeben zu miissen. Das Problem
ist jedoch nicht die Identititspolitik, sondern
die Tatsache, dass es fast unmoglich ist, sich von
Normen, Hierarchien und Machtverhiltnissen zu
befreien.

Trotzdem ist ,,das hier und jetzt einfach nicht
genug“, wie Mufioz schrieb. Wir miissen utopie-
fahig werden und diirfen unsere Hoffnungen und
Zukunftsvorstellungen von einer gerechten Ge-
sellschaft nicht aufgeben. Denn Utopien ermog-
lichen - sofern sie nicht von Selbstkritik entkop-
pelt sind — eine Re-Politisierung und er6ffnen
dadurch Handlungsmacht.'® Eine Zukunft ein-
zufordern, die besser ist als die Gegenwart und
die Vergangenheit, wird uns intellektuell und po-
litisch in Bewegung halten. Schliefflich wiirden
wir beginnen, Strukturen und Regeln zu hinter-
fragen, die das Leben zu einem ungerechten Ren-
nen machen, in dem einige mit groflen Schritten
vorangehen diirfen, wihrend andere zurtickge-
driangt werden.

YENER BAYRAMOGLU

ist promovierter Medien- und Kommunikationswis-
senschaftler an der University of York, Vereinigtes
Kénigreich.

27



APuZ 21/2024

PRIVATEIGENTUM ALS PRIVILEG

Silke van Dyk

Privilegien haben eine lange Geschichte und sind
im Sprachgebrauch allgegenwirtig. Im lateini-
schen Wortursprung (privilegium) bezeichnen sie
das Sonderrecht beziehungsweise Ausnahmege-
setz und waren historisch bestimmten Gruppen
qua Geburt und sozialem Status vorbehalten; die
Summe der Privilegien bildete die Grundlage der
stindisch verfassten gesellschaftlichen Ordnun-
gen der Frithen Neuzeit. Dass die feudale Privile-
gienstruktur seit der Aufklirung und im Zuge der
kapitalistischen Modernisierung sukzessive auf-
gebrochen wurde, dass Gleichheitsnormen und
Leistungsprinzipien in die Begriindung und Legi-
timierung sozialer, politischer und 6konomischer
Ordnungen Einzug hielten, ist vielfach beschrie-
ben worden. Privilegien als unverdiente, hiufig
ererbte Vorteile wurden zunehmend erklirungs-
und legitimationsbediirftig.

Diese Entwicklung ist nicht damit zu ver-
wechseln, dass Privilegien verschwanden - sie
veranderten vielmehr ihren Charakter. Sexistische
und rassistische Ungleichheitstheorien erlebten
einen Aufschwung, um das neue Gleichheitsideal
mit der real existierenden Ungleichheit in Uber-
einstimmung zu bringen; zugleich gewann mit
dem aufkommenden Industriekapitalismus ein
Privileg an Bedeutung, das bis heute selten als sol-
ches benannt wird: das Privateigentum.

NORMALISIERUNG
UND VERDIENST

Es hat sich eine doppelte Dynamik der Unsicht-
barmachung von Privilegien etabliert, die auf ge-
genliufigen Prinzipien beruht, die gerade in ih-
rem Zusammenspiel die Beharrungskraft von
Privilegien in postfeudalen Verhaltnissen bedin-
gen: Dies ist zum einen die Normalisierung von
Privilegien, die gerade nicht als etwas Besonde-
res — als ,Sonderrecht” im Sinne der urspriing-
lichen Wortbedeutung —, sondern als Normalitit
begriffen werden, von der alles Abweichende als
Besonderes, abgewertetes Anderes unterschieden
wird. Lange bevor soziale Bewegungen dafiir ein-
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getreten sind, nicht nur die Diskriminierung der
»Anderen“, sondern auch die Privilegien derje-
nigen zu thematisieren, die alltaglich davon pro-
fitieren, die ,Eigentlichen“ zu sein, haben Au-
tor:innen wie W.E.B. Du Bois und Simone de
Beauvoir bereits die Privilegien des Weifiseins
und Mannseins analysiert.”’

Neben diese ,Normalisierung” des Mann-
und Weifiseins trat zum anderen das Prinzip der
»Besonderung®, das heift die Betonung von (be-
sonderer) Leistung als Legitimationsgrundlage
der ungleichen Verteilung von Macht und Res-
sourcen. Das Privileg als unverdienter Vorteil
wird hier tbersetzt in das Privileg als Verdienst.
Da im Sinne der Normalisierung vor allem die
Leistungen derjenigen Anerkennung fanden, die
der Norm entsprachen, profitierten insbesonde-
re biirgerliche weifle Minner in den Okonomien
des globalen Nordens von den un- und unterbe-
zahlten Beitrigen der vielen anderen. Die Arbeit
der Vielen, ihre Sorge, ihr Wissen und ihre Ideen
nihrten und mehrten den als individuelle Leistung
gewlirdigten Verdienst derjenigen, die als die ei-
gentlichen Subjekte moderner Gesellschaften gal-
ten. Privilegien sind im Lichte dessen als ,,unsicht-
barer, gewichtsloser Rucksack voll mit speziellem
Proviant, Karten, Pissen, Codebiichern, Visa,
Klamotten, Werkzeugen und Blankoschecks“??
oder auch als Riickenwind beschrieben worden,?
der von allen, die thn gewohnt sind, kaum wahrge-
nommen wird und auch von Dritten zumeist un-
bemerkt bleibt. Dabei sind Privilegien aber nicht
einfach unsichtbar, sondern sie werden alltiglich
entweder unsichtbar gemacht oder legitimiert.
Durch die Normalisierung des Vorteils einerseits
und seine Legitimation qua Leistung andererseits
sind sie gewissermaflen doppelt geschutzt.

Diese Konstellation wird seit den 1970er Jah-
ren zunehmend herausgefordert: Soziale Bewe-
gungen, progressive Parteien und kritische Intel-
lektuelle haben wesentlich dazu beigetragen, die
Normalisierung des Vorteils herauszufordern —
insbesondere weifle und minnliche Privilegien,
aber auch die von Heterosexuellen oder Men-



schen ohne Behinderung. Die Beharrungskrafte
diskriminierender Verhiltnisse erweisen sich je-
doch als betrichtlich; zugleich zeigt sich, dass je-
der Erfolg im Kampf gegen Diskriminierung Ge-
genbewegungen mobilisiert. Gleichwohl ist es ein
Fakt, dass sich der Vorteil derjenigen, deren Privi-
legien lange als normal wahrgenommen wurden,
nicht mehr geriuschlos durchsetzt. Das zweite
»Standbein“ von Privilegien — das Leistungsprin-
zip — erfreut sich zwar auch weiterhin grofler Zu-
stimmung,®® zugleich ist aber eine Entwicklung
zu beobachten, die der Soziologe Sighard Neckel
als ,Refeudalisierung des modernen Kapitalis-
mus“ beschrieben hat: Status und Besitz gewin-
nen als vorrangige Quellen von Reichtum, Aner-
kennung und Macht (wieder) an Bedeutung.%
Zugleich wurde der politische Klassenkom-
promiss, von dem insbesondere die einheimische
Arbeiterklasse in den kapitalistischen Zentren
profitiert hatte, durch Privatisierungen, Sozialab-
bau und die Deregulierungen von Arbeitsmirk-
ten und sozialen Rechten ,,von oben® aufgekiin-
digt. Der Soziologe Klaus Dorre hat mit seiner
Diagnose einer ,demobilisierten Klassengesell-
schaft“ die Aufmerksambkeit darauf gelenkt, dass
die Skandalisierung von Ausbeutungsverhiltnis-
sen keinen mit der Skandalisierung von Diskrimi-
nierung vergleichbaren Aufschwung erlebt hat.%®
Wenn von Klasse die Rede ist, dann vor allem im
Kontext von Klassismus als wichtiger Dimension
klassenspezifischer Diskriminierung,” die aber
oft die 6konomische Ausbeutung vernachlissigt.
Und wenn die Ungleichverteilung 6konomischer
Ressourcen zum Thema wird, geht es meistens
um die Verteilung von Erwerbs- und Transfer-

01 Vgl. W.E.B. Du Bois, Black Reconstruction in America, New
York 1935; Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht, Ham-
burg 1951.

02 Peggy McIntosh, White Privilege: Unpacking the Invisible
Knapsack, in: Peace and Freedom Magazine, Juli/August 1989,
S. 10ff.

03 Vgl. Michael S. Kimmel, Introduction: Toward a Sociology of
the Superordinate, in: ders. (Hrsg.), Privilege: A Reader, London
2018, S. 1-12.

04 Vgl. Julia Baarck et al., Gerechtigkeitsempfinden in Deutsch-
land, Gitersloh 2022.

05 Vgl. Sighard Neckel, Die Refeudalisierung des modernen
Kapitalismus, in: Heinz Bude/Philipp Staab (Hrsg.), Kapitalismus
und Ungleichheit, Frankfurt/M.—New York 2016, S. 157-174.

06 Vgl. Klaus Dérre, Die demobilisierte Klassengesellschaft,
Frankfurt/M.-New York 2024.

07 Vgl. Andreas Kemper/Heike Weinbach, Klassismus. Eine
EinfGhrung, Minster 2009.
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einkommen, wihrend die extreme Konzentration
von Eigentum und Vermogen politisch, medial
und im Alltag unterbelichtet bleibt. Hier kommt
eine Figentumsvergessenheit zum Tragen,® die
ein Privileg par excellence verschleiert: das Pri-
vateigentum als unverdienter Vorteil und institu-
tionalisiertes Klassenprivileg.

DIE ANDERE
UMVERTEILUNG

Infolge der jahrzehntelangen De-Thematisierung
von Eigentumsverhiltnissen dominiert ein einsei-
tiges Verstindnis von (Um-)Verteilung: Umvertei-
lung gilt weithin — und entgegen jeder empirischen
Evidenz — als Synonym fiir eine Sozialpolitik zu-
gunsten  einkommensirmerer  Bevolkerungs-
schichten und damit als Synonym fir eine Vertei-
lung von ,,oben® nach ,unten“. Tatsichlich aber
wird vor allem in die entgegengesetzte Richtung
umverteilt, nimlich von ,unten nach ,oben“.
Und diese Dynamik hat einen Namen: Privatei-
gentum. Privateigentum, verstanden als regulierte
Verfiigungsmacht iber potenziell profit- und ren-
tengenerierende Ressourcen, ist empirisch eben-
so real, wie es eine wirkmichtige Fiktion ist: eine
rechtlich, institutionell und alltagskulturell ver-
ankerte Fiktion, die auch dort individuellen Ver-
dienst unterstellt, wo tatsichlich sehr viele Men-
schen beigetragen haben. Der kollektive Beitrag
vieler Menschen, auch vorheriger Generationen,
wird im Privateigentum unsichtbar gemacht - eine
Dynamik, die Karl Marx und Friedrich Engels als
Diskrepanz von gesellschaftlicher (Re-)Produk-
tion und privater Aneignung beschrieben haben:
»[DJas moderne biirgerliche Privateigentum ist der
letzte und vollendetste Ausdruck der Erzeugung
und Aneignung der Produkte, die auf Klassenge-
gensitzen, auf der Ausbeutung der einen (Mehr-
heit) durch die anderen (Minderheit) beruht.“%®
Tatsichlich geht es aber bei der privaten
Aneignung nicht nur um die Ausbeutung von
Lohnarbeit, die sich in prekiren Beschiftigungs-
verhiltnissen verschirft, sondern auch um un-
ter- oder unbezahlte Arbeit im Haushalt, in der

08 Vgl. Silke van Dyk/Tilman Reitz/Hartmut Rosa, Nach dem
Privateigentum? Guter, Infrastrukturen und Weltverhéltnisse

im Kapitalismus des 21. Jahrhunderts, Frankfurt/M.—New York
2024 (i.E.).

09 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei [1848], Berlin 1989, S. 61.
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Nachbarschaft und in der Zivilgesellschaft. Fe-
ministische Autor:innen haben seit den 1970er
Jahren auf die ,Sorglosigkeit“ des Kapitalismus
hingewiesen, der auf soziale Ressourcen und Ti-
tigkeiten angewiesen ist, die er nicht selbst zu er-
zeugen vermag. Kein Kind der Welt konnte al-
lein nach Kriterien der Rentabilitit zu einem
lebensfihigen Menschen heranwachsen: ,Es
muss ein dieser Okonomie Aufieres geben, das
als unsichtbar Abgespaltenes kostenlos ange-
eignet werden kann.“’® Was hier so abstrakt das
yunsichtbar Abgespaltene“ heiflt, sind im realen
Leben Menschen, die alltiglich Sorge tragen, sich
um andere kiimmern und unter Bedingungen ar-
beiten, die mit einem reguliren Erwerbsverhalt-
nis wenig gemeinsam haben. Die Sozialphiloso-
phin Nancy Fraser nennt sie ,,die Enteigneten®,
und es zeigt sich, wie eng rassistische und sexis-
tische Privilegien mit dieser Enteignung verwo-
ben sind."

Der Beitrag der Vielen ist aber noch reichhal-
tiger: Er umfasst auch die Inwertsetzung ihres
Wissens, threr Kommunikation und ihrer Daten,
zumal in der digitalen Okonomie. Ein kollek-
tiver Anteil findet sich auch in der privaten Ei-
gentumswohnung im trendigen Stadtteil, wo all-
taglich viele dazu beitragen, dass die Umgebung
attraktiv ist, wihrend der Eigentliimer von stei-
genden Mieten profitiert. Kollektiv sind auch die
Beitrage, die die Patentierung von Saatgut und
genetischen Ressourcen ermdglichen, wenn de-
ren Entdeckung und Anwendung auf das Wis-
sen lokaler, oft indigener Bevolkerungen zu-
ruckgeht. Und wenn Staaten mit Steuergeldern
private Banken und Unternehmen ,retten, so-
zialisieren sie das unternehmerische Risiko, nicht
jedoch die kollektiv erarbeiteten Profite. Dieser
einseitige staatliche Interventionismus, der nicht
nur bei der Bankenkrise ab 2008, sondern auch
bei der Bearbeitung der Folgen der Corona-Pan-
demie eine zentrale Rolle gespielt hat, ist de fac-
to eine Enteignung von Steuerzahler:innen. Die
Beispiele zeigen: Es geht hier nicht um das indi-
viduelle Eigentum, das selbst genutzt wird, nicht
um das heif§ geliebte Rennrad, auch nicht um das

10 Adelheid Biesecker, Tatigsein in den Commons — Jenseits
von Lohnarbeit und Geschlechterhierarchie, 18.10.2012, https://
commonsblog.wordpress.com/wp-content/uploads/2008/04/
biesecker-arbeit-geschlechtergerecht-denken-input.pdf.

11 Vgl. Nancy Fraser, Der Allesfresser. Wie der Kapitalismus
seine eigenen Grundlagen verschlingt, Berlin 2024.
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Hiuschen am Stadtrand oder die wertvolle Plat-
tensammlung. Es geht um Privateigentum, das
als Kapital verwertet wird, mit dem also Profite
(zum Beispiel Unternehmensgewinne) und Ren-
ten (zum Beispiel Mieten und Renditen) abge-
schopft und soziale Kosten externalisiert werden
—und zwar zulasten Dritter.

PRIVATEIGENTUM
ALS VERSCHULDUNG
AN DER GESELLSCHAFT

Im Lichte dieser Dynamiken entpuppt sich das
Privateigentum nicht nur als Privileg Weniger,
sondern als Fiktion des individuellen Verdiens-
tes. So konstatiert etwa der Okonom Thomas
Piketty: ,Die Idee, es gebe strikt privates Eigen-
tum, hilt keiner Analyse stand. Akkumulation
von Gltern ist stets Frucht eines sozialen Pro-
zesses. Sie zehrt insbesondere von offentlichen
Infrastrukturen (...), von sozialer Arbeitsteilung
und von Erkenntnissen, die von der Menschheit
in Jahrhunderten gesammelt wurden.“'2 Dass die
Fiktion des rein privaten Eigentum so wirkmach-
tig ist, hat viel mit der erfolgreichen Unsichtbar-
machung des Anteils der vielen Nichteigentii-
mer:innen zu tun. Viele produktive Aktivititen
sind im (post-)kolonialen Geflige jenseits der ka-
pitalistischen Zentren und auflerhalb des euro-
zentrischen Aufmerksamkeitsfokus erzwungen
oder aber erfolgreich als ,Nichtarbeit“ gerahmt
worden. Feminist:innen haben die Aufmerk-
samkeit darauf gelenkt, dass unbezahlte weibli-
che Sorgearbeit als ,Liebesdienst” naturalisiert
wird."”® Auch Aktivititen in sozialen Netzwer-
ken und auf digitalen Plattformen werden vor-
zugsweise als Hobby, Spiel, Engagement, Parti-
zipation, Sharing oder Kommunikation gerahmt
— nur dass genau damit wenige sehr reich werden
konnen.

Privateigentiimer:innen sind Schuldner:innen
der Gesellschaft — wenn auch in historisch, kon-
textspezifisch und individuell unterschiedlicher
Weise. Der Verschuldungsbegriff sensibilisiert im
Sinne der dreifachen Wortbedeutung von Schul-

12 Thomas Piketty, Eigentum auf Zeit. Elemente eines partizi-
pativen Sozialismus, in: Blatter fir deutsche und internationale
Politik 5/2020, S. 113-120, hier S. 119.

13 Vgl. Gisela Bock/Barbara Duden, Arbeit aus Liebe - Liebe
als Arbeit, in: Gruppe Berliner Dozentinnen (Hrsg.), Frauen und

Wissenschaft, Berlin 1977, S. 118-199.
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den' erstens fir den kausalen Zusammenhang,
dass die Eigentumslosigkeit der Vielen ursichlich
mit der privaten Aneignung durch wenige zusam-
menhingt; zweitens fiir die moralische Dimensi-
on der Schuld im Sinne der (fehlenden) Recht-
fertigung der Aneignung; sowie drittens fir die
Verschuldung im finanziellen Sinne, der ein noch
nicht realisierter Glaubigeranspruch gegentiber-
steht. Damit richtet sich der Blick nicht nur auf
den Zusammenhang und das Spannungsverhilt-
nis von gesellschaftlicher (Re-)Produktion und
privater Aneignung, sondern auch auf ihren il-
legitimen, herrschaftsformigen Charakter und
ihre finanziellen Implikationen, die in der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung schlicht feh-
len. Hier wird der Glaubigeranspruch der vielen
Menschen, die beigetragen haben, nicht nur nicht
realisiert; die materiellen Strome, die diesen An-
spruch begrinden wiirden, werden erst gar nicht
erfasst. Privateigentum ist das Privileg permanen-
ter Verschuldung an der Gesellschaft, ohne je zur
vollstindigen Riickzahlung aufgefordert zu sein.

Natiirlich zahlen Eigentlimer:innen Steuern,
und ein Blick in die Geschichte zeigt, dass es eine
Frage von Krifteverhiltnissen ist, wie (stark) sie
zur Finanzierung des Gemeinwesens herangezo-
gen werden. Seit den 1980er Jahren sind in den
meisten Lindern des globalen Nordens — wenn
auch in unterschiedlichem Ausmafl — Unterneh-
men-, Erbschaft-, Vermogen- und Kapitaler-
tragsteuern substanziell gesenkt oder sogar ganz
abgeschafft oder ausgesetzt worden; die Vermo-
gensteuer in Deutschland etwa 1997.1% Es ist aber
nicht nur eine steuerliche Entlastung von Kapital-
eigner:innen und Vermogenden zu konstatieren,
sondern zudem eine Tendenz vom Steuerstaat
zum Schuldenstaat:' Der Ausfall privater Steuer-
gelder fiir die Finanzierung offentlicher Leistun-
gen ist partiell durch offentliche Verschuldung
kompensiert worden. Und wiahrend die Proble-
matisierung von Staatsschulden zu einem zentra-

14 Vgl. Thomas Macho, Bonds: Fesseln der Zeit, in: ders.
(Hrsg.), Bonds — Schuld, Schulden und andere Verbindlichkeiten,
Minchen 2014, S. 11-26.

15 Hinzu kommen die hinterzogenen Steuern sowie die legale
Steuerumgehung, die etwa in den USA dazu fohren, dass Wohl-
habende und Reiche signifikant weniger Steuern zahlen als die
Mehrheit der Bevélkerung. Vgl. Emmanuel Saez/Gabriel Zuc-
man, Der Triumph der Ungerechtigkeit. Steuern und Ungleichheit
im 21. Jahrhundert, Berlin 2021, S. 74 ff.

16 Vgl. Wolfgang Streeck, Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise
des demokratischen Kapitalismus, Berlin 2013, S. 121 ff.
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len Argument gegen den Ausbau 6ffentlicher In-
frastrukturen geworden ist, wird der Umstand,
dass hinter jeder Schuld ein Vermdgen steht,
kaum thematisiert. Damit gerit aus dem Blick,
dass der ,Schuldenstaat” Privateigentiimer:innen
(in der Regel) mit Zinsen bezahlt, statt ihr Ver-
mogen Ulber Steuern anteilig zu sozialisieren. Die
De-Thematisierung der durch die Verschuldung
genihrten privaten Vermogen leitet das gingige
Framing, dass der Staat Uber seine Verhaltnisse
lebe, wihrend tatsichlich das Privateigentum auf
Kosten der gesellschaftlichen Wohlfahrt wichst.
Folge dieser Entwicklungen ist, dass immer gro-
Bere Teile der Welt immer weniger Menschen ge-
horen, wie der World Inequality Report belegt:
10 Prozent der Weltbevolkerung besitzen heute
je nach Weltregion und Land zwischen 60 und
80 Prozent der Vermogenswerte; nirgendwo be-
sitzt die untere Halfte der Bevolkerung einen An-
teil von mehr als 5 Prozent."” Viele tragen zwar
bei, haben aber keinen Anteil.

SOLIDARISMUS:
VOM PRIVATEIGENTUM
ZUM SOZIALEIGENTUM

Um nicht nur die im Privateigentum wurzelnde
Verschuldung zu begreifen, sondern auch nach
ithrer Begleichung zu fragen, ist ein in Deutsch-
land weitgehend unbeachtetes sozialtheoreti-
sches Erbe inspirierend: Der franzosische Soli-
darismus erlebte seine Hochphase um die Wende
zum 20. Jahrhundert und verfolgte das Ziel, einen
dritten Weg zwischen orthodoxem Wirtschafts-
liberalismus und marxistischem Sozialismus zu
finden.’® Die Theoriegeschichte des Solidaris-
mus beginnt in den 1870er Jahren mit den Ar-
beiten des Sozialphilosophen Alfred Fouillée,
der den hybriden Charakter von Eigentum stark
machte: ,Die einen sprechen dem Eigentum ei-
nen absolut individuellen, die anderen einen ab-
solut sozialen Charakter zu. Fiir uns enthilt das
Eigentum, theoretisch betrachtet, zugleich einen
individuellen und einen sozialen Teil, da jedes
Produkt das gemeinsame Werk des Individuums

17 Lucas Chancel et al. (Hrsg.), World Inequality Report 2022,
Cambridge 2022, S. 38.

18 Fir einen Uberblick tber das Werk zentraler Vertreter des
Solidarismus vgl. Hermann-Josef Grof3e Kracht, Solidaritét und
Solidarismus. Postliberale Suchbewegungen zur normativen
Selbstverstdndigung moderner Gesellschaften, Bielefeld 2017.
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und der Gesellschaft ist.“'” Die Privateigenti-
mer:innen haben sich Fouillée zufolge den ihnen
nicht zustehenden sozialen Anteil (richesse coll-
ective) angeeignet und profitieren tiberproportio-
nal von den Erfindungen und Beitrigen anderer,
insbesondere auch vorheriger Generationen. Um
dem hybriden Charakter des Eigentums gerecht
zu werden, entwickelte Fouillée das Konzept des
Sozialeigentums, welches das individuelle Eigen-
tum nicht ablésen, sondern ihm zur Seite gestellt
werden sollte. Richtig bekannt wurde diese Idee
jedoch erst ein Jahrhundert spater durch die Re-
zeption des Soziologen Robert Castel.?’ Seiner
Zeit voraus, identifizierte Fouillée drei Formen
des sozialen Eigentums, auf die alle Menschen als
Anteil ihres kollektiven Erbes einen Anspruch
haben sollten: Teilhabe an 6ffentlichen Diensten,
Teilhabe an Bildung sowie Teilhabe an politischer
Macht.

Zum bekanntesten Vertreter des Solidarismus
avancierte der Jurist Léon Bourgeois, Leitfigur
des 1901 gegriindeten Parti républicain, radical
et radicalsocialiste (,Republikanische, radika-
le und radikal-sozialistische Partei“). Mit seiner
Schrift ,Solidarité“ verlieh er dem Solidarismus
politische Kontur: Er griff das Motiv der sozia-
len Schuld auf und machte es zur Grundlage ei-
ner solidaristischen Gerechtigkeitstheorie, mit
der sozialpolitische Leerstellen der marxistischen
Theorie ausgeleuchtet wurden. Wortlich heifdt es:
,Der Mensch wird als Schuldner der menschli-
chen Assoziation geboren.“?' In Abgrenzung zu
Theorien, die die soziale Schuld als conditio hu-
mana des Menschen begreifen, ging Bourgeois
den entscheidenden Schritt von der moralischen
zur rechtlichen Verpflichtung und stellte mit der
Figur des Glaubigers die Verteilungsfrage: Wer
profitiert in welcher Weise von dem, was andere
hervorgebracht haben, und wie sind die Kapazi-
tiaten verteilt, das kollektive Erbe tatsiachlich zu
nutzen? In diesem Sinne sei es an der Zeit, eine
soziale Rechnung aufzumachen: ,,Auf der einen
Seite diejenigen, die im Besitz einer sehr groflen
Summe sozialer Vorteile sind und die davon pro-
fitieren, ohne wirklich ihre Schuld gegentiber al-

19 Alfred Fouillée, La propriété sociale et la démocratie, Paris
1884, hier: S. V, Ubersetzung von GroBe Kracht (Anm. 18),

S. 178.

20 Vgl. Robert Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage,
Konstanz 2008.

21 Léon Bourgeois, Solidaritét. Von den Grundlagen dauerhaf-

ten Friedens [1896], Berlin 2020, S. 41.
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len bezahlt zu haben — und die dabei ihren Teil
so verteidigen, als wire es ihr Recht; sie begehen
damit eine Hinterziehung.“ Diesen Privilegierten
stiinden auf der anderen Seite diejenigen gegen-
uber, ,,die um den grofiten Teil der sozialen Vor-
teile beraubt sind und das Gefiihl haben, dessen
Glaubiger zu sein — sie leiden, sie fithlen sich be-
trogen, sie beanspruchen ihren Anteil, aber sie
konnen nicht genau das Ausmafl des Schadens
ermessen, der ihnen zugefiigt wurde, oder die
Rechtmafligkeit ihres Anspruchs kalkulieren“.??
Wiederholt wies Bourgeois darauf hin, dass
es unmoglich sei, die Hohe der Schuld individu-
ell zu ermitteln, weshalb seine Antwort auf die
ungleiche Verschuldung keine privat-, sondern
eine sozialrechtliche ist. Der Solidarismus bie-
tet damit eine starke normative Theorie zur Be-
griindung sozialer Rechte und wohlfahrtsstaatli-
cher Leistungen. Besteuerung und Umverteilung
von Ressourcen sind vor diesem Hintergrund
nicht in erster Linie Gaben der ,,Starken® an die
,Schwachen®, die oftmals — wie die Geschichte
der Sozialpolitik zeigt — mit einer Moralisierung
von Bedurftigkeit einhergehen. Sie sind vielmehr
rechtmiflig zu verlangende Ruckzahlungen, da
Bedirftigkeit und Vulnerabilitit das Ergebnis der
»Hinterziehung® des kollektiven Anteils sind.

VOM PRIVATEN PRIVILEG
ZUR INSTITUTIONALISIERUNG
DES KOLLEKTIVEN ANTEILS

Wie liefle sich fir die Groflenordnung dieser
»Hinterziehung“ sensibilisieren? Zu Recht hat
Thomas Piketty in seinem Weltbestseller ,Das
Kapital im 21. Jahrhundert konstatiert: ,,Von
den Zahlen nichts wissen zu wollen, dient sel-
“2% Eine Bezifferung
von Schulden fiir vergangene Enteignung wird
bislang vor allem fiir die (Nach-)Geschichte der
Sklaverei diskutiert.?* Auch wenn diese extreme
Form des Unrechts und der Enteignung nicht
einfach mit den hier beschriebenen Dynamiken

ten der Sache der Armsten.

22 Ders., Rapport au Congrés d’Education Sociale en 1900, in:
ders., Solidarité, Lormont 2008, S. 104-120, hier S. 114.

23 Thomas Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Minchen
2014, S.793.

24 Vgl. Ta-Nehisi Coates, The Case for Reparations, in: The
Atlantic, Juni 2014; William Darity/A. Kirsten Mullen/Marvin
Slaughter, The Cumulative Costs of Racism and the Bill for Black
Reparations, in: Journal of Economic Perspectives 2/2022,

S. 99-122.



zu vergleichen ist, ist doch von den in diesem
Kontext diskutierten (alternativen) Berechnungs-
methoden einiges zu lernen. So ist es ein Unter-
schied, ob entgangene Lohnzahlungen und der
Wert zerstorter Besitztiimer kalkuliert oder ob
mittels indirekter Indikatoren wie der Vermogen-
sungleichheit die langfristigen Auswirkungen der
Enteignung erfasst werden.

Ungeachtet der Versuche, die Hohe der sozi-
alen Schuld begreifbar zu machen, ist und bleibt
es der Wesenskern des Kapitalismus, von un(ter)-
bezahlten Beitrigen zu zehren, weshalb diese
unter kapitalistischen Verhailtnissen auch nicht
annihernd kompensierbar sind. Hier liegt die Li-
mitation des Solidarismus: Das Privateigentum
wird in seinem hybriden Charakter zwar inst-
ruktiv problematisiert, der strukturellen Syste-
matik der ,Hinterziehung® im Kapitalismus aber
zu wenig Aufmerksambkeit geschenkt. Daten zum
kollektiven Anteil haben im Lichte dessen para-
doxerweise die Funktion, die im finanziellen und
ubertragenen Sinne Unbezahlbarkeit des Kol-
lektiven zu unterstreichen, ein diffuses Gefiihl
der Ungerechtigkeit mit Zahlen zu untermauern
und damit Anhaltspunkte fiir Klassenauseinan-
dersetzungen zu geben. Denn nicht nur die Hohe
der Kompensation in Gestalt von ,Sozialeigen-
tum® ist — wie die Geschichte zeigt — eine Frage
der Krifteverhiltnisse; von diesen Krifteverhilt-
nissen hingt auch ab, ob eine Kritik, die das Pri-
vateigentum als Privileg Weniger problematisiert,
gesellschaftlich (wieder) horbar wird.

Eine solche Kritik wiirde nicht nur im Sinne
einer Entschidigung fragen, wie sich ein Teil der
Schulden ruckwirkend begleichen lisst. Sie wiir-
de auch die Frage aufwerfen, wie das Privileg der
nicht ausgewiesenen privaten Verschuldung an
der Gesellschaft aufgebrochen und damit der An-
trieb der Verschuldung gestoppt oder zumindest
verlangsamt werden kann. Ein Ansatzpunkt ist
es, jene gesellschaftlichen Bereiche auszuweiten,
in denen nicht das Privateigentum und die Aneig-
nung des Kollektiven durch Wenige, sondern das
Prinzip des Bedarfs der Vielen leitend ist. Oder,
knapper formuliert: Eine Antwort ist es, kollek-
tive Formen fiir kollektive Anteile zu finden und
diese sukzessive auszubauen. Ein wichtiger Hebel

25 Ausfihrlich zu diesem Argument vgl. Silke van Dyk, Das
Kollektive im Privaten, in: dies./Reitz/Rosa (Anm. 8).

26 Vgl. Foundational Economy Collective, Die Okonomie des
Alltagslebens. Fir eine neue Infrastrukturpolitik, Berlin 2019.
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hierfir sind universelle, offentliche und kollektive
Infrastrukturen, etwa in den Bereichen Wasser-
und Energieversorgung, Mobilitit, Kommuni-
kation, Gesundheit, Wohnen, Bildung und Kul-
tur.25 Zu finanzieren sind sie Uber die Erhohung
beziehungsweise (Wieder-)Einfiihrung von Ver-
mogen-, Erbschaft-, Kapitalertrag- und Unter-
nehmensteuern — verstanden als 6ffentliche Ab-
schopfung des privatisierten kollektiven Anteils.

Die Charakterisierung ,universell“ zielt auf
die allgemeine Zuginglichkeit, unabhingig von
individuellen Beitrigen und Vorleistungen; ,,6f-
fentlich® adressiert die zentrale Rolle von Staa-
ten und Kommunen bei der Erbringung, Regu-
lierung und Gewibhrleistung; ,kollektiv benennt
das nicht nur in der Nutzung Geteilte, sondern
das gemeinsam Gestaltete — und zielt damit auf
konsequente Demokratisierung. Universelle, 6f-
fentliche und kollektive Infrastrukturen haben
das Potenzial, die Expansion des Privateigentums
auszubremsen, den unsichtbar gemachten kol-
lektiven Anteilen eine adiquate kollektive Form
zu geben und fundamentale gesellschaftliche Be-
reiche nicht an Profit und Wettbewerb, sondern
an Bedarf und Teilhabe auszurichten.?¢ Sie setzen
dabei nicht nur an den Treibern der Verschuldung
an und bauen materielle wie gestaltende Privilegi-
en ab, sondern sind zudem manifester Ausdruck
des Anteils der Vielen und damit ein wesentli-
ches Instrument zur Sichtbarmachung der ge-
sellschaftlichen Wertschopfung. Ansetzen kann
hier auch eine Reformulierung der Maxime der
Leistungsgerechtigkeit, die nicht nur die Selbst-
beschreibung moderner Gesellschaften leitet,
sondern sich auch im Alltag grofler Beliebtheit
erfreut. Dabei ginge es nicht um eine Affirmati-
on der Fiktion allein individueller Leistungsfa-
higkeit, sondern darum, den Leistungsfokus ent-
individualisierend gegen den Strich zu biirsten,
die groflen leistungslosen Anteile im Privatei-
gentum und die korrespondierenden enteigneten
Anteile der Vielen sichtbar und zur Legitimati-
onsbasis eines kollektiven gesellschaftlichen Fun-
daments zu machen.

SILKE VAN DYK
ist Professorin fir Politische Soziologie an der
Friedrich-Schiller-Universitét Jena.
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ERSCHEINUNG UND GEGENSTAND:
PRIVILEGIEN IM BILDUNGSBEREICH

Jule Bonkost

Es ist keine neue Erkenntnis, dass die deutsche
Bildungslandschaft von erheblichen sozialen Un-
gleichheiten geprigt ist. Die strukturelle Privile-
gierung bestimmter Gruppen hat bisher jedoch
wenig Aufmerksamkeit erhalten. Dabei spielen
Privilegien im Bildungsbereich eine bedeuten-
de Rolle — sowohl als Phinomen als auch als Ge-
genstand diskriminierungskritischer Bildung. Im
Folgenden werden Erscheinungsformen von Pri-
vilegien im formalen Bildungsbereich beispielhaft
als Ausdruck von Diskriminierung beschrieben
und die Bedeutung dieser Privilegien fiir die Re-
produktion, aber auch fiir den Abbau von Diskri-
minierung diskutiert.

Bevorzugung gehort wie die Benachteili-
gung zur Diskriminierung. Ein binires ,Privi-
legiert-oder-benachteiligt-Schema® hilft bei der
Analyse jedoch nicht weiter: Kein Mensch ist
nur privilegiert oder nur benachteiligt. Privile-
gierung und Benachteiligung beziehen sich hiu-
fig auf verschiedene Aspekte der Identitit, etwa
Geschlecht, Klasse, Behinderung, Alter, sexuelle
Orientierung oder Rassifizierung. Beispielsweise
ist Rassismus mit der Privilegierung Weiffer ver-
bunden, Ableismus mit der Besserstellung nicht-
behinderter (ableisierter) Menschen und Klassis-
mus mit der Bevorteilung von Angehorigen der
Mittel- und Oberschicht. Je nachdem, welche
Diskriminierungsform im Fokus steht, sind ver-
schiedene kollektive Identititen auch fir das in-
dividuelle Selbstverstindnis relevant. Viele Men-
schen, die aufgrund eines bestimmten Merkmals
als privilegiert beschrieben werden, fuhlen sich
gesellschaftlich nicht bevorteilt, weil sie aufgrund
eines anderen Merkmals moglicherweise selbst
Diskriminierung erfahren.

Aus der Perspektive der Kritischen Weif3-
seinsforschung werden Privilegien mit Blick auf
White Privilege differenziert thematisiert. WeifSe
bilden keine homogene Gruppe: Thre Lebenser-
fahrungen im Hinblick auf soziale Machtverhilt-
nisse sind komplex; aufler Rassismus konnen sie
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jede Form von Diskriminierung erleben sowie
weiteren dominanten Gruppen angehoren. Weifs-
Sein bedeutet also eine begrenzte Gemeinsamkeit
durch das Nicht-Erleben rassistischer Diskrimi-
nierung bei vielfiltigen sonstigen Unterschieden.

So besitzen eine weiffe Studentin aus einer Ar-
beiterfamilie und ein weiffer Professor gleicher-
maflen weiffe Privilegien in der Hochschule.” Bei-
de werden zum Beispiel im Hochschulalltag nicht
als Weifle typisiert, erleben keinen Druck einer
zugeschriebenen rassifizierten Zugehorigkeit und
miissen keine Bewiltigungsstrategien gegen Ras-
sismus entwickeln. Die Studentin wiederum kann
potenziell klassistische und sexistische Benach-
teiligungen erleben, die der Professor nicht per-
sonlich kennt. Er gehort als Mann und aufgrund
seines formalen Status den dominanten, privile-
gierten Gruppen an. Das gilt fiir einen Schwar-
zen Professor genauso. Dieser kann aber potenzi-
ell Rassismus erfahren, unter anderem ausgehend
von weiflfen Hochschulangehorigen. Diese Ras-
sismuserfahrung teilt er mit allen Mitgliedern of
Color der Hochschule, etwa mit einer Schwar-
zen Studentin aus einer Akademikerfamilie, die
ebenfalls rassistische und sexistische Benachteili-
gung erfahren kann, aber zugleich moglicherwei-
se klassenbasierte Privilegien geniefit. Klassistisch
gesehen, wire sie der weiffen Studentin aus einer
Arbeiterfamilie gegentiber bevorteilt. Sind diese
vier Personen alle ableisiert, teilen sie zudem eine
privilegierte ableisierte Identitit, die aus der Be-
nachteiligung von behinderten Menschen resul-
tiert. Auf diese Weise konnten zahlreiche weitere
mogliche Konstellationen von widerspriichlichen
Beziehungen weitergesponnen werden.

Dies zeigt: Ein verkiirzter identititspolitischer
Blick ist unzureichend, um komplexe Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse im Bildungsbereich zu
verstehen. Gleichzeitig ist es nicht so, dass wir
alle ein bisschen privilegiert und ein bisschen dis-
kriminiert sind. Eine solche Sicht verleugnet be-
stehende gesellschaftliche Schieflagen. Unbe-



streitbar gibt es Gruppen, die mehr Privilegien
genieflen als andere, wie insbesondere wohlha-
bende weiffe ableisierte heterosexuelle Minner
im mittleren Alter. Sie sind mehrfach, oder bes-
ser, vielfach privilegiert. Die verschiedenen privi-
legierten Identititsanteile wirken im Hinblick auf
soziale Teilhabechancen verstirkend: Eine mehr-
fach privilegierte Person hat eine soziale Positi-
on, die mit deutlich mehr Teilhabechancen in der
Gesellschaft verbunden ist, als sie etwa ein mehr-
fach diskriminierter Mensch hat. Beispielsweise
ist der Weg zur Hochschulreife und zur Professur
fir mehrfach Privilegierte weniger durch struktu-
relle Gegebenheiten begrenzt. Auch wenn es die
ein oder andere Professorin of Color gibt, sieht
die Realitit bis heute so aus, dass (nicht nur) im
Hochschulbereich wichtige Machtpositionen vor
allem von weiffen Minnern besetzt sind und der
Schwarze Professor aus dem genannten Beispiel
eher die Ausnahme ist.

PRIVILEGIEN ALS AUSDRUCK
VON DISKRIMINIERUNG

Privilegien im Bildungsbereich zeigen sich auf
vielfaltige Weise auf verschiedenen Ebenen, etwa
in piadagogischen Interaktionen und institutio-
nellen Strukturen. Sie beeinflussen die Erfahrun-
gen ihrer Triger*innen weitreichend. Fiir diejeni-
gen, die sie besitzen, sind sie jedoch oft unsichtbar
und selbstverstindlich. Die Norm ist, Privilegien
nicht zu thematisieren. Die Psychologin Ursula
Wachendorfer spricht mit Blick auf Weif$-Sein als
privilegierte Position zurecht von einem ,,Kon-
sens des Beschweigens und Dethematisierens” in
einem ,weiffen Amnesieraum®.%2 Auch wenn es
ungewohnt sein mag, strukturelle Privilegien im
Bildungsbereich zu benennen: Schwer ist es nicht,
wenn sie wie im Folgenden als Gegenstiick der
eher thematisierten Benachteiligung mitgedacht
werden.

Zur strukturellen Privilegierung vieler Kin-
der in der frihkindlichen Betreuung fiithren bei-
spielsweise bessere Zugangsmoglichkeiten fir
ableisierte Kinder, fiir Kinder ohne Migrationsge-

01 Vgl. Jule Bénkost, WeiBBe Privilegien in der Hochschule, in:
Forum Wissenschaft 2/2023, S. 22-26.

02 Ursula Wachendorfer, Weifle halten weiBe RGume weif3,

in: Maureen Maisha Eggers et al. (Hrsg.), Mythen, Masken und
Subjekte. Kritische WeiB3seinsforschung in Deutschland, Minster
2005, S. 530-539, hier S. 530.
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schichte oder fiir Kinder, deren Bezugspersonen
uber geniigend Geld fiir die Betreuung verfiigen.
Ein mangelndes Bewusstsein fiir Diskriminierun-
gen in Kitas fithrt zum Privileg, dass Kinder, die
dominanten Gruppen angehoren, im Kitaalltag
als ,normal“ wahrgenommen werden. Hingegen
missen marginalisierte Kinder immer wieder mit
stereotypen Zuschreibungen rechnen und wer-
den aufgrund der Abwesenheit von Privilegien
als ,anders“ behandelt und konstruiert.

Das Privileg, als Teil dominanter Gruppen als
normal betrachtet zu werden, zieht sich durch
das gesamte Bildungssystem. Im Kita-, Schul-
und Hochschulalltag erfahren Weifle, ableisierte
Menschen und Akademikerkinder ein unhinter-
fragtes Zugehorigkeitsgefiihl, eine Art Willkom-
menskultur, Vertrautheit und Sicherheit. In der
Kita sind es etwa Kinderbticher, Lieder und Spiel-
zeug, die die Annahme eines ,Normalseins“ von
weifS, ableisiert und der Mittelschicht angeho-
rig transportieren konnen. In der Schule sind es
unter anderem Schulbiicher, die privilegierten
Schiiler*innen eine Auswahl an positiv besetzten
Identifikationsfiguren anbieten, die wie sie privi-
legiert sind. In der Hochschule sind es mitunter
Studieninhalte, die Wissensbestinde reprisentie-
ren, die privilegierte Menschen als Norm darstel-
len, zentrieren und aufwerten.

Das alles wirkt sich positiv auf die Identifi-
kation privilegierter Personen mit den Bildungs-
einrichtungen aus. Hinzu kommen weitere posi-
tive Identifikationsangebote fiir sie: So konnen
sich weiffe und ableisierte Lernende im mehr-
heitlich ableisierten weiffen Personal reprisen-
tiert sehen. Die stindige Konfrontation mit Pri-
vilegien, darunter aufwertende Vorurteile (etwa
als begabt oder sozial-emotional kompetent zu
gelten), kann die Motivation, die Identifikation
mit den Bildungszielen und die Leistung fordern.
Zum Beispiel werden Jungen und Minner in na-
turwissenschaftlichen Fichern privilegiert, wenn
sie als fahiger und interessierter als Midchen und
Frauen angesehen werden. Weiffe Schiiler*innen
aus Akademikerfamilien haben es leichter, hohe-
re Bildungsziele zu erreichen, wenn sie als moti-
vierter und begabter angesehen werden als Schii-
ler*innen of Color aus sozial benachteiligten
Familien.

Privilegien begiinstigen den Bildungsverlauf.
Sie machen es Schiiler*innen und Studierenden
leichter, den Anforderungen in der Schule und
im Studium gerecht zu werden und halten fur sie
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mehr Chancen bereit. Einige Privilegien sind di-
rekt mit Leistungsbewertungen verbunden. So ist
der schulische Bildungserfolg eng an die soziale
Herkunft und den Migrationsstatus gekoppelt:
Ein deutsch klingender Name oder eine Her-
kunft aus der Mittel- oder Oberschicht machen
es wahrscheinlicher, dass Lehrkrifte Leistungen
besser bewerten. Weif§ zu sein und einer hoheren
Schicht anzugehoren, erhoht deutlich die Chan-
cen, eine Gymnasialempfehlung zu bekommen.
Neben hoheren Leistungserwartungen und bes-
seren Leistungsbewertungen durch die Lehren-
den existieren zahlreiche weitere Privilegien, die
weniger bekannt sind. Beispielsweise miissen wei-
fSe Schiiler*innen in Testsituationen keine Angst
haben, dass andere, falls ihre Leistungen schwach
ausfallen sollten, ihre rassistischen Stereotype da-
rin bestitigt sehen. Weil sie keine negativen Ste-
reotype liber Wezf§-Sein verinnerlicht haben, kann
sich dies nicht auf ihre intellektuelle Leistungsfa-
higkeit auswirken und nicht zu Leistungseinbu-
3en fiihren. Sie verspliren keinen Druck, sich ge-
gen die rassistischen Vorurteile anderer beweisen
zu missen. Thre weiffen Privilegien helfen ihnen
dabei, als Individuen betrachtet zu werden, und
Rassismus in der Schule mindert nicht ihre Chan-
cen auf ein ausgepragtes Selbstwertgefiithl.%

Die systematische Bevorteilung geht weiter:
Wer aus einer Akademikerfamilie stammt, keine
Migrationsgeschichte hat und ohne Behinderung
lebt, schafft es auch leichter an die Hochschule.
Im Studienverlauf sind ein hoherer 6konomischer
Status der Eltern und ableisiert zu sein erhebli-
che Vorteile. Griinde sind unter anderem besse-
re Finanzierungsmoglichkeiten, eine grofiere Ver-
trautheit mit dem System Hochschule und nicht
wie andere von fehlender Barrierefreiheit und Be-
ratung sowie unzureichender Nachteilsausglei-
che oder biirokratischer Hindernisse betroffen zu
sein.

Diskriminierung ist zudem tief in die Hoch-
schule als Ort der Wissensproduktion einge-
schrieben. So ist beispielsweise Rassismus Be-
standteil der westlichen Wissensproduktion. Der
Politikwissenschaftler Kien Nghi Ha weist da-
rauf hin, dass Hochschulen ,rassistische Prob-
lemzonen® sind: ,,Universititen produzieren und
verhandeln gesellschaftlich anerkanntes Wissen.
Der Ausschluss von gesellschaftlich diskriminier-

03 Vgl. Jule Bénkost, WeiB3e Privilegien in der Schule, Institut fir
diskriminierungsfreie Bildung (IDB), IDB Paper 6/2018.
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ten Gruppen aus der Wissensproduktion wirft in
Folge der gegenseitigen Abhingigkeit von Wissen
und Macht epistemologische, wissenschaftstheo-
retische und letztlich auch demokratische Legiti-
mierungsprobleme auf.“%* Denn die Definitions-
macht dartiber, was als ,richtige oder ,,giiltige”
Wissenschaft gilt, liegt letztlich bei Weiffen, und
mit ihren Entscheidungen hierzu vertreten Weiffe
ihre eigenen weiffen Interessen.%

Weifle Studierende haben das Privileg, dass
thnen ein Wissenschaftsverstindnis prisentiert
wird, das Menschen, die wie sie weif§ sind, unmar-
kiert hoherstellt. Das kann ihre Motivation erho-
hen, eine wissenschaftliche Karriere einzuschla-
gen. Weiffe Studierende studieren nach Curricula,
bei deren Gestaltung das Werk und die Biografien
von Wissenschaftler*innen im Zentrum standen,
die wie sie weif§ sind. Sie studieren iberwiegend
Texte, die von Autor*innen stammen, Perspekti-
ven von Menschen wiedergeben und Menschen
adressieren, die weif§ sind. Auflerdem konnen sie
studieren, ohne Stress durch Rassismus ausgesetzt
zu sein, ohne dadurch psychische Belastungen zu
erleben, die ihre wissenschaftliche Produktivitit
und ihren Lernerfolg beeintrichtigen konnen. Thr
Weifi-Sein fithrt nicht dazu, dass sie nach Lehr-
veranstaltungen Wut oder Frustration empfinden
oder dariiber nachdenken, das Studium abzubre-
chen. Es bewirkt nicht, dass bei Gruppenarbeiten
andere ihre Ideen ignorieren oder sie keine Part-
ner*innen fir die Zusammenarbeit finden. Auf-
grund ihres Weif§-Seins schreiben andere ihnen
Intellekt zu, und ihre Leistungen werden deshalb
nicht schlechter bewertet. Der Rassismus unter-
griabt ithr Vertrauen in die Lehrkrifte und den
Wissenschaftsbetrieb nicht, er mindert auch nicht
ihre Bildungs- und Leistungsmotivation.

PRIVILEGIEN
ALS BEDINGUNGSFAKTOR
VON DISKRIMINIERUNG

Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse lassen sich
nicht monokausal erkliren. Sie sind Ergebnis des

04 Kien Nghi Ha, Weif3e Parallelgesellschaft oder wie rassis-
tisch ist die Universit&t?, 10.5.2016, www.migazin.de/2016/05/
10/weisse-parallelgesellschaft-oder-wie-rassistisch-ist-die-uni-
versitaet.

05 Vgl. Grada Kilomba, Schwarze in der Universitét: Diversity
in Adversity, in: AG gegen Rassismus in den Lebenswissenschaf-
ten (Hrsg.), Gemachte Differenz, Miinster 2009, S. 130-139, hier
S.133.
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komplexen Zusammenwirkens vielfiltiger Fakto-
ren. Dabei spielen Privilegien eine entscheidende
Rolle. Im Bildungsbereich wie in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen sind Privilegien nicht nur
Ausdruck von Diskriminierung, sondern auch
eng mit ihrer Reproduktion verbunden. Die in-
dividuelle und die institutionelle Ebene greifen
dabei ineinander. Als soziale Phinomene sind
Diskriminierungen niemals ginzlich anonym,
thr Fortbestehen liegt immer in der (kollekti-
ven) Verantwortung von Menschen. Und auf-
grund hierarchischer gesellschaftlicher Struktu-
ren kommt dabei einigen mehr Verantwortung zu
als anderen.

Wachendorfer erklirt, dass es sich bei der
Reproduktion der weiffprivilegierten Position
um eine ,weifle Strategie (...), die hegemonia-
le Machtstrukturen zum Verschwinden bringt®,
handelt.?¢ Demnach ist die weifSprivilegierte Po-
sition bestrebt, sich selbst zu erhalten und macht
sich hierfur unsichtbar. Indem weiffe Privilegien
als selbstverstindlich und normal betrachtet wer-
den, obwohl sie nur fir Weiffe gelten, wird das
systematische Wesen des Rassismus geleugnet.
Das Schweigen tber strukturelle Privilegien ist
dann kein Zufall, sondern Bestandteil des diskri-
minierenden Systems.

Auch wenn keineswegs alle weiffen Menschen
rassistische Uberzeugungen vertreten, sind Wei-
fle immer weifiprivilegiert. Schliefllich macht die
Privilegierung gegentiiber People of Color durch
das Nicht-Erleben von rassistischer Benachtei-
ligung Weif$-Sein als soziale Position tiberhaupt
erst aus. WeifSen fehlt es also an Erfahrungswis-
sen zu Rassismus. Dies trigt dazu bei, dass es ih-
nen oftmals schwerfillt, Rassismus zu erkennen.
Gerade aus privilegierter Position wird Diskri-
minierung hiufig nicht bewusst wahrgenommen,
sodass verinnerlichte diskriminierende Vorurtei-
le leicht das Denken und Handeln prigen kon-
nen. Wiederum ist eine diskriminierungskritische
Position nicht von der Zugehorigkeit zu einer
sozialen Gruppe abhingig. Zu behaupten, alle
Weiflen handelten rassistisch, ist eine verkiirz-
te Generalisierung, die zudem Verinderungen
von vornherein ausschliefft. Diskriminierungs-
kritisches Handeln ist aus jeder sozialen Positi-
on heraus moglich. Allerdings bedingen die un-
terschiedlichen sozialen Positionen verschiedene
Perspektiven auf das Kritisierte und eroffnen un-

06 Wachendorfer (Anm. 2), S. 530.
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terschiedliche Handlungsspielriume. Genauso,
wie es Betroffene gibt, die sich fir diskriminie-
rungskritisches Handeln wenig interessieren, gibt
es Privilegierte, die sich genau dafiir einsetzen, sei
es als Erzieher*in, Lehrkraft, Professor*in oder
Bildungspolitiker*in. Der wichtige Punkt ist: Es
sind noch zu wenige. Denn genauso konnen wir
festhalten: Oft ist diskriminierungskritische Pra-
xis nicht das oberste Anliegen. Sonst wire das
Problem moglicherweise bereits geldst.

Benachteiligungen abzuschaffen, heifit gleich-
zeitig, Vorteile aufzugeben — ein Thema, das
fir Privilegierte unbequem ist. Die Bildungs-
forschenden Benjamin Edelstein und Simone
Grellmann beschreiben das Bildungssystem als
» Verteilungsinstanz von Status und sozialen Pri-
vilegien®, weshalb jegliche Reformdiskussion um
den Abbau von Bildungsungleichheiten mit Ver-
teilungskonflikten einhergehe: ,Die Plitze auf
dem sprichwortlichen Sonnendeck der Gesell-
schaft sind begrenzt und wer oben ist, will es auch
bleiben. Die Bildungschancen benachteiligter
Gruppen zu verbessern, heifit jedoch unweiger-
lich, die Konkurrenz zu erhohen. Und da haben
all jene, die gegenwirtig zu den Bessergestellten
gehoren, durchaus etwas zu verlieren.“%” Festzu-
stellen, dass Privilegierte daran interessiert sind,
ithre Privilegien zu erhalten, ist jedoch nicht das
Gleiche, wie zu behaupten, dass sie menschen-
verachtende Einstellungen teilen oder andere ab-
sichtlich unterdriicken. Diskriminierung funkti-
oniert auch liber alternative Wege, die mit einem
positiven Selbstbild, Diskriminierung abzuleh-
nen, gut vereinbar sind.

So ist es die Norm, nicht iiber die Hauptak-
teur*innen von Diskriminierung und den Beitrag
der privilegierten Kollektive zu sprechen. Es er-
scheint weitgehend uninteressant, von wem Dis-
kriminierungen ausgehen, warum das so ist und
welche Rolle Privilegien dabei zukommt. Das
Sprechen iiber Diskriminierung im Alltag wirkt
hiufig so, als hitte sie nichts mit sozialen, histo-
risch gewachsenen Machtverhiltnissen und In-
teressen zu tun — auch hier werden strukturelle
Probleme individualisiert. Hinzu kommt die pro-
minente universalistische Perspektive, dass alle
Menschen an der Herstellung gesellschaftlicher
Verhiltnisse teilhaben und deshalb hierfiir ver-

07 Benjamin Edelstein/Simone Grellmann, Bildung und soziale
Ungleichheit - eine Einfilhrung, 30.10.2023, www.bpb.de/
523330.
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antwortlich seien. Wachendorfer kommentiert:
»Eine Binsenweisheit, die gesellschaftliche Struk-
turen gleichzeitig unsichtbar macht.“%® Es dringt
sich die Frage auf: Wenn alle meinen, gegen Dis-
kriminierung zu sein, warum gibt es sie dann?

Privilegien im Bildungsbereich versprechen
mehr Chancen auf gesellschaftliche Teilhabe. Ein
hohes Bildungsniveau hat positive Auswirkun-
gen auf nahezu alle Lebensbereiche — nicht nur
auf Beschaftigungschancen und Karrieremoglich-
keiten, sondern unter anderem auch auf Wohn-
verhiltnisse, Gesundheit und Lebenserwartung.??
Privilegien im Bildungsbereich haben ihre Wur-
zeln in gesamtgesellschaftlichen Macht- und Un-
gleichheitsverhiltnissen und wirken auf diese
zurlick. Eine Rolle spielen dabei unter anderem
fehlende Diversitit und mangelnde diskriminie-
rungskritische Handlungsfihigkeit von groflen
Teilen des pidagogischen Personals. Auf allen
Ebenen des Bildungssystems ist ein mehrfach
privilegiertes Personal tberreprisentiert. Das
Bildungssystem ist von Machtverhiltnissen und
Hierarchien geprigt, die privilegierten Gruppen
mehr Kontrolle und Einfluss iiber die Bildungs-
prozesse und -inhalte verleihen als anderen. Und
hier liegt das Problem: Privilegiert zu sein bringt
es mit sich, eher in die eigenen Privilegien und die
damit verbundene Macht zu investieren. Durch
das unreflektierte Handeln vieler (nicht aller) pri-
vilegierter Pidagog*innen werden so insgesamt
Benachteiligungen und Privilegierungen repro-
duziert.

Ebenso sind in vielen Bildungseinrichtun-
gen die machtvollen Positionen mit dem grofiten
Einfluss auf potenzielle diskriminierungskriti-
sche Offnungsprozesse oft mit vielfach privile-
gierten Menschen besetzt. Thre Entscheidungen
und Handlungen schreiben sich immer wieder
in die trigen, aber theoretisch jederzeit veran-
derbaren organisatorischen Einrichtungsstruk-
turen ein. Auch deshalb konnen wir beispiels-
weise von weiflen Strukturen der Schule und
Hochschule sprechen. Auch Diversitit ist kein
Garant fir diskriminierungssensible Bildungs-
raume. Verantwortliche, egal wie sozial positi-
oniert sie sind, verfligen nicht automatisch tiber
diskriminierungskritische Handlungskompetenz.
Der Weg hierhin kann jedoch fiir (vielfach) pri-

vilegierte Menschen als vergleichsweise voraus-

08 Wachendorfer (Anm. 2), S. 530.
09 Vgl. Edelstein/Grellmann (Anm. 7).
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setzungsvoll beschrieben werden. Diversitit und
Reprisentation sind also wichtig, in strukturellen
Verinderungsprozessen jedoch nur ein Baustein
von vielen. Ob in einem homogenen oder diver-
sen Umfeld: Privilegierte Fihrungskrifte sollten
sich fiir das Gelingen des diskriminierungskriti-
schen Offnungsprozesses besonders verantwort-
lich fiihlen; dazu gehort, sich selbst in diskrimi-
nierungskritische Lernprozesse zu begeben.

Die meisten privilegierten Kinder, Schiiler*-
innen und Studierenden lernen in Kita, Schule
und Hochschule unbewusst, dass sie ihre Privi-
legien als selbstverstindlich und normal betrach-
ten konnen. Das pragt und beeinflusst ihre Wahr-
nehmung anderer Menschen und der Welt, womit
Vorurteile und folglich auch diskriminierende
Handlungsweisen fortgeschrieben werden. Ent-
gegen der meritokratischen Leitidee der demo-
kratischen Leistungsgesellschaft, nach der allein
Fihigkeiten und Fleiff tber die berufliche Karri-
ere entscheiden, ist es fiir privilegierte Lernende
zudem wahrscheinlicher, dass sie sich im Arbeits-
kontext in Schliisselpositionen wiederfinden, die
uber institutionelle Verhandlungen von Diskri-
minierung (mit)entscheiden. Das zeigt einmal
mehr: Gerade aufgrund der institutionellen Ver-
ankerung von Diskriminierung kommt privile-
gierten Personen grofle Verantwortung fiir dis-
kriminierungskritisches Handeln zu. Der Satz
»Diskriminierung geht uns alle an“ ist nicht zu-
letzt deshalb wahr, weil Privilegierte ihr Verhal-
ten dndern missen. Privilegien sind vor allem ein
Thema fiir die Privilegierten, das sie zu diskrimi-
nierungskritischem Handeln auffordert.

PRIVILEGIEN IN
BILDUNGSPROZESSEN

Die Auseinandersetzung mit Privilegien ist ele-
mentarer Bestandteil diskriminierungskritischer
Bildungsarbeit. Erst wenn Privilegien erkannt
werden, wird Diskriminierung greifbar und lisst
sich definieren, was notwendig ist, um ihr zu be-
gegnen. Im Hinblick auf diskriminierungskriti-
sche Bildungsprozesse mit dem Ziel der Veran-
derung komplexer gesellschaftlicher Verhaltnisse
zeigt sich abermals, dass das Sprechen tber Pri-
vilegien mehr braucht als ein simples Schwarz-
Weif3-Schema, das der gesellschaftlichen Reali-
tat nicht gerecht wird. Diskriminierungskritische
Bildungsarbeit schreibt Personen nicht verkiirzt
ein gesellschaftliches Privilegiertsein zu, sondern



befihigt Lernende dazu, die eigenen Erfahrun-
gen unter Diskriminierung einordnen zu konnen:
Wie beeinflussen die verschiedenen Diskrimi-
nierungsformen mich? Wo bin ich selbst nega-
tiv betroffen, wo privilegiert? Welche Privilegi-
en besitze ich? In welchen Lebensbereichen und
Situationen wiegen welche Identititsanteile wie
schwer? Wie beeinflusst meine soziale Position
meine Wahrnehmung, meine Gefiihle, Denk- und
Handlungsweisen? Welchen Anteil haben meine
Privilegien daran? Ebenso wichtig ist Wissenser-
werb zur Verkniipfung der verschiedenen Dis-
kriminierungsformen auf gesellschaftlicher Ebe-
ne. Wie die Soziologin Emma Dabiri fordert,
brauchen wir ,weniger ein Verstindnis von In-
tersektionalitit von Identititen als vielmehr ein
Verstindnis von der Intersektionalitit von Pro-
blemen“.® Hierzu bedarf es vermehrter Dis-
kurse, etwa zur Verbindung von Rassismus und
Klassismus sowie zur Bedeutung von Privilegien
in diesem Zusammenhang.

Das Nachdenken und Hinterfragen von Pri-
vilegien zielt auf die Forderung einer selbstre-
flexiven diskriminierungskritischen Haltung ab,
um sich der Bedeutung der eigenen Privilegien
fir das eigene Denken, Handeln und Fiihlen be-
wusst zu werden. Hierauf kann dann wiederum
diskriminierungskritisches Handeln aufbauen.
Zu erkennen, dass man von strukturellen Privi-
legien und der Benachteiligung anderer profitie-
ren kann, obwohl die eigene Lebenslage vielleicht
misslich ist, kann unbequem sein. Es widerspricht
einem positiven Selbstbild und kann Schuld- und
Schamgefithle hervorrufen. Abwehrreaktionen
sind hiufig beobachtete Begleiterscheinungen
des Lernens Uiber Privilegien. Wer nicht offen fiir
selbstreflexive und -kritische Lernprozesse ist,
wird sich jedoch kaum tiefergehend mit Privile-
gien beschiftigen. Im Bildungsprozess ist es da-
her wichtig, das eigene Interesse an Diskriminie-
rungskritik ehrlich zu hinterfragen.

Die Frage steht im Raum: Was haben Privi-
legierte davon, sich gegen Diskriminierung zu
wenden, die ithnen selbst Vorteile bringt? Dis-
kriminierungskritische Bildungsarbeit kann zum
Lernprozess motivieren, indem sie zum Beispiel
die Nachteile thematisiert, die aus der Privilegie-
rung auch fir Privilegierte erwachsen. Sie kann
verdeutlichen, dass es um Zugewinn im eigenen

10 Emma Dabiri, Was weifle Menschen jetzt tun kénnen, Berlin

2022, S. 38f.
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Interesse geht, nicht zuletzt aufgrund der wech-
selseitigen Abhingigkeit verschiedener gesell-
schaftlicher Unterdriickungs- und Machtverhilt-
nisse, die uns alle betreffen." Das Anliegen des
Sprechens tber Privilegien ist daher nicht, An-
schuldigungen zu erheben oder das Eingestindnis
von Schuldgefithlen zu provozieren. Auch weil
viele Menschen nicht bewusst diskriminieren, ist
ein anklagender Ton fehl am Platz. Lernende sol-
len dabei unterstiitzt werden, ithre Komfortzone
zu verlassen und ihr Handeln in Einklang mit ih-
rem Selbstbild zu bringen sowie dazu motiviert
und befihigt werden, sich im Sinne der Befreiung
aller Menschen zu verhalten und hierfiir kontinu-
ierlich weiter zu reflektieren und zu lernen.

REFLEKTIERTE PRIVILEGIEN
ALS CHANCE

Es reicht nicht, die eigenen Privilegien zu (er)
kennen. Es geht zusitzlich darum, herauszufin-
den, wie mit ihnen produktiv umgegangen wer-
den kann, um Machtverhiltnisse zu verschieben
— und sie somit als Chance zur Verinderung zu
begreifen. Diskriminierungskritisches Handeln
schliefft ein, Privilegien als Ressource zu nut-
zen. Diskriminierungskritische Bildungsarbeit
zeigt dafiir Wege auf. Der praxisorientierte An-
satz des Powersharing verweist auf die Notwen-
digkeit, ,sich selbst und die eigenen individuellen
und strukturellen Positioniertheiten und Privile-
gien, die unsichtbaren und gleichzeitig bestindig
wirkmichtigen Platzanweisungen zu vergegen-
wirtigen und die sich daraus ergebenden Verant-
wortungen ernst zu nehmen“.'? Das Ziel ist die
Machtumverteilung in der Gesellschaft, in der
wiederum kein Mensch einfach entweder nur
pauschal machtvoll oder nur machtlos ist.

Die Privilegienreflexion bleibt auf halber Stre-
cke stehen, wenn Menschen auf eine Facette ihrer
sozialen Positioniertheit festgeschrieben werden.
Nehmen wir White Privilege: WeifSe besitzen, un-
ter anderem aufgrund von Geschlechterverhilt-
nissen, soziookonomischen Ungleichheiten und
Generationsverhiltnissen, nicht alle den glei-

11 Vgl. Jule Bsnkost, Kritisch weif3 sein: Eine Anleitung zum
Mitmachen, Minster 2023.

12 Yasmine Chehata/Birgit Jagusch, ,Wenn Wissen und Diskurs
persdnlich wird” und werden sollte, in: dies. (Hrsg.), Empower-
ment und Powersharing, Weinheim—Basel 20232, S. 10-19, hier
S. 14,
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chen Zugang zu Macht. Manche verfiigen tiber
umfangreichere Ressourcen als andere. So haben
Weifle nicht alle die gleichen Handlungsspielrau-
me, wenn es darum geht, Privilegien gegen Dis-
kriminierung zu nutzen. Kommen wir zur kon-
kreten Praxis, wird es also kompliziert. Denn das
theoretische Verstindnis der Privilegierung eines
sozialen Kollektivs bezieht sich weniger auf In-
dividuen als auf die systematische Bevorteilung
einer Gruppe. Hinzu kommt, dass auch betrof-
fene Gruppen, wie People of Color, iiber ein un-
terschiedliches Ausmafd an Privilegien und Macht
verfiigen. Es gibt keine einfache Anleitung daftr,
wie Privilegien gegen Diskriminierung einzuset-
zen sind. Was das personlich bedeuten kann, kann
jede*r nur fir sich selbst herausfinden. Dies wird
von unseren vielschichtigen sozialen Positioniert-
heiten genauso wie etwa von beruflichen Arbeits-
bedingungen festgelegt.

Das Sprechen tiber Privilegien sollte jedoch
nicht in einer individualisierten Perspektive ver-
harren. Stattdessen gilt es, auch die institutionel-
le Diskriminierung in den Blick zu nehmen, um
auch hier Handlungswege ausfindig zu machen.
Weil Diskriminierung ein systemisches Problem
ist, geht es auch im Bildungsbereich darum, die
institutionelle Machtverteilung zu vergegenwir-
tigen und zu durchbrechen. Den Ausgangspunkt
bilden individuelle diskriminierungskritische Bil-
dungsprozesse. Organisationen und bildungspo-
litische Akteur*innen stehen in der Verantwor-
tung, die entsprechenden Rahmenbedingungen
zu schaffen und Mitarbeitenden praktisch wahr-
nehmbare Reflexions- und Bildungsriume zu er-
offnen. Diskriminierungskritisches Handeln ge-
hort zur Professionalitit von Lehrenden, die mit
threm diskriminierungskritischen padagogischen
Auftrag nicht alleingelassen werden diirfen. Thre
Reflexion von Privilegien, Haltung und Praxis ist
Voraussetzung fiir den Abbau von Diskriminie-
rungen im Bildungsbereich.

FAZIT

Ausgehend vom bildungspolitischen Ziel, allen
Lernenden beste Bildungs- und Teilhabechancen
zu ermoglichen, ist es notwendig, verschiedene
Erfahrungen sozialer Gruppen im Bildungsbe-
reich zu thematisieren. Privilegien sind dabei ex-
plizit zu benennen. Das Sprechen tber sie soll
und darf das Sprechen iiber Benachteiligungen
nicht ersetzen, sondern muss dieses erginzen.
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Privilegien zu thematisieren heifit, iiber Diskri-
minierung zu sprechen, ihre Komplexitit anzu-
erkennen und sie begreifbar zu machen. Ohne
Frage bedarf der Abbau von Diskriminierung im
Bildungsbereich einer politisch-gesellschaftlichen
Gesamtstrategie, bei der Bildungsarbeit wiede-
rum ein zentraler Baustein ist. Privilegien sind ein
wichtiges Thema fiir Bildungsforschung, -praxis
und -politik, weil sie sowohl fiir die Reprodukti-
on als auch fiir den Abbau von Diskriminierung
bedeutsam sind.

Privilegierte Menschen tragen im Bildungsbe-
reich Verantwortung dafiir, dass sich Diskrimi-
nierungen wiederholen. Sie stehen chancenreich
ausgestattet in der Verantwortung, Diskriminie-
rungen zu begegnen. Es braucht vermehrt Dis-
kurse, die sich mit dieser Bedeutung von Privi-
legien im Bildungsbereich auseinandersetzen.
Dabei sind die interdependenten Verschrinkun-
gen der verschiedenen Formen von Diskriminie-
rung mitzudenken. Nur auf diese Art und Weise
lassen sich nachhaltige und wirkungsvolle Strate-
gien gegen Diskriminierung im Bildungsbereich
entwickeln.

JULE BONKOST

ist promovierte Amerikanistin und Kulturwis-
senschaftlerin. Sie arbeitet als freiberufliche
Wissenschaftlerin, Autorin, Beraterin und Lektorin
im Bereich diskriminierungskritische Bildung.
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ESSAY

VOM NUTZEN UND SCHADEN
EINES BEGRIFFS

Kleine Diskursgeschichte des ,Privilegs”

Jorg Scheller

Der Begriff des Privilegs hat eine lange und wech-
selvolle Geschichte. Traditionell meint ,,Privileg®,
von lateinisch privus (einzeln, eigentiimlich, ge-
sondert) und lex (Gesetz), ein Vor- oder Sonder-
recht, das einem Individuum oder einer Gruppe
explizit von einer hoheren Machtinstanz gewihrt
wird. In vormodernen Zeiten, als in hierarchisch
geordneten Gesellschaften mit geringer sozialer
Mobilitit keine Rechtsgleichheit im Sinne heuti-
ger liberaldemokratischer Verfassungsstaaten be-
stand, konnten Michtige — etwa Fiirsten, Konige
oder Pipste — nach Gutdiinken Menschen bevor-
teilen. Dekrete, Schutz- oder Freibriefe sind typi-
sche Dokumente dieser Zeit.

Wahrend im heutigen Deutschland jeder er-
wachsene Mensch prinzipiell das Recht hat, un-
ter bestimmten Auflagen eine Getreidemihle
zu betreiben, bestanden in deutschen Herzog-
timern der Neuzeit sogenannte ,,Zwangsmuih-
len“: Nur wer vom Herzog entsprechend pri-
vilegiert wurde, durfte Miiller werden. Ahnlich
verhielt es sich mit der Religionsfreiheit. Als im
Konigreich Wiirttemberg die Evangelische Brii-
dergemeinde eine pietistische Idealstadt griinden
wollte, bedurfte sie eines Privileginms des Konigs
Wilhelm I. Er gewahrte es im Jahre 1818 zihne-
knirschend, weil die arbeitsamen Christen sonst
nach Russland oder Amerika ausgewandert wi-
ren. Auch Bildung war lange Zeit kein Recht,
auf das ein allgemeiner Anspruch bestand, son-
dern ein Privileg fir wenige, eben ein Sonder-
oder Vorrecht. Hier konnte die Privilegierung
sogar gewaltsam erfolgen: Friedrich Schiller bei-
spielsweise wurde von Herzog Karl Eugen gegen
den Willen seiner Eltern 1773 an die Militarische
Pflanzschule auf Schloss Solitude bei Stuttgart
zwangsverpflichtet. Das aufstrebende Herzog-
tum Wiirttemberg bedurfte neuer Eliten, und der

junge Schiller hatte das Pech — oder das Gluck? -

als hochbegabt zu gelten. Dass er an der autoritir
gefiihrten Institution unter seiner ,privilegierten
Position litt, ist ein gutes Beispiel fiir die Ambi-
valenzen des Bessergestelltseins. Je nach Perspek-
tive kann ein und dieselbe Position fir die einen
ein Privileg sein und fir die anderen eine Qual.

Derzeit begegnet uns der Begriff ,Privi-
leg“ weniger im Bereich des Rechts als vielmehr
im Zusammenhang mit Auseinandersetzungen
um soziale Gleichheit und Gerechtigkeit, in de-
nen manche Gruppen anderen Gruppen attestie-
ren, privilegiert zu sein: ,,Check your privilege!“
ist ein hiufig zu vernehmender Weckruf, dessen
Echo in Feuilletons, Seminarriumen oder Mitar-
beiterschulungen international titiger Unterneh-
men widerhallt.%" Die Zuschreibung ,,privilegiert®
hat dabei einen wenn nicht immer eindeutig ab-
wertenden, so doch stets mahnenden und morali-
schen Beiklang. ,Privilegiert” meint hier weniger
eine selbst verdiente und gerechte Besserstellung
als vielmehr eine unverdiente und ungerechte.

Vielsagend ist, dass man sich nicht selbst ,,pri-
vilegieren“ kann. Privilegiert wird man, entweder
durch konkrete Personen und Institutionen in ho-
heren Machtpositionen oder durch diffuse, die Ge-
sellschaft prigende ,Strukturen. Damit steht die
jungere Privilegienkritik in der Tradition linken
Denkens, dessen Axiome weniger die Eigenmach-
tigkeit des Individuums (wie im Liberalismus) oder
die angeblich naturgegebenen Hierarchien (wie im
rechten Denken) betonen, sondern historisch kon-
tingente Klassengegensitze. Die Rede von ,,Privi-
legien“ lenkt die Aufmerksamkeit auf das, was uns
bestimmt, nicht auf das, was wir bestimmen; auf
das, was die Gesellschaft mit uns macht, nicht auf
das, was wir mit der Gesellschaft machen.

So gilt man als ,privilegiert” aufgrund von
Vorteilen, die man etwa durch eine bestimmte
Hautfarbe, ein bestimmtes Geschlecht, eine be-
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stimmte sexuelle Orientierung, eine bestimm-
te Herkunft, einen bestimmten Bildungshinter-
grund, ein bestimmtes Alter oder ein bestimmtes
Wohlstandsniveau angeblich automatisch geniefit.
An diesem Punkt gerit der Motor des Privilegien-
checks jedoch ins Stottern. Denn nicht immer ist
einfach und klar zu bestimmen, ob die vorteilhaf-
te Lage eines Individuums oder einer Gruppe ei-
genen Verdiensten oder willkirlichen Begiinsti-
gungen durch Dritte zu verdanken ist. Wahrend
manche Familien Einfluss und Vermogen tber
Generationen erhalten, steigen andere Familien
unter denselben dufleren Bedingungen ab. Und
nicht immer ist es einfach, eine nachteilige Lage
eines Individuums oder einer Gruppe monokausal
beispielsweise auf Rassismus zurtickzufiihren.??

VERZERRUNGEN

Damit ist ein Grundproblem des gegenwirtigen
Diskurses tiber Privilegien umrissen. Nicht nur
werden die Unterschiede zwischen der rechtlichen
und der sozialen Dimension verwischt. ,,Privileg”
kann schlicht alles bedeuten — gesund zu sein,
uber Bildung zu verfligen, ein Mann oder eine
weifle Frau zu sein, im globalen Norden geboren
zu sein, Erfolg im Beruf zu haben, und so weiter.
Der Psychologe Nick Haslam hat daftir den Aus-
druck concept creep geprigt: Phinomene, die als
problematisch, inakzeptabel oder intolerabel gel-
ten, werden immer breiter definiert.® Das Privileg
steht diesbezliglich in einer Reihe mit Begriffen
wie ,Phobie®, ,, Trauma“, ,Rassismus®, ,,Gewalt“.
Zwar hat diese Begriffsausweitung auch Vortei-
le, etwa die Sichtbarmachung subtilerer Formen
von Benachteiligung und Diskriminierung, aber
die Nachteile liegen auf der Hand: Wenn es ei-
nen ,Rassismus ohne Rassen® gibt, dann gibt es
auch ,Privilegiertheit ohne Privilegien“. Solche
diskursiven Winkelziige mogen originell sein, er-
schweren aber nebst basaler Verstindigung auch

01 Fir eine vertiefte Auseinandersetzung vgl. Jérg Scheller,
(Un)Check Your Privilege. Wie die Debatte um Privilegien Ge-
rechtigkeit verhindert, Stuttgart 2022.

02 So steigen in den USA manche Migrantengruppen schnell
auf (etwa Nigerianer), andere nicht (etwa Somalier). Vgl. Abel
Chikanda/Julie Susanne Morris, Assessing the Integration
Outcomes of African Immigrants in the United States, in: African
Geographical Review 1/2020, S. 1-18.

03 Vgl. Nick Haslam, Concept Creep: Psychology’s Expanding
Concepts of Harm and Pathology, in: Psychological Inquiry 1/2016,
S.1-17.
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Versuche, spezifische Aspekte der Realitit auf
spezifische Weise zu analysieren und fur spezifi-
sche Probleme spezifische Losungen zu finden.
Schwammige Begriffe mit moralischer Schlagseite
haben den Vorteil und Nachteil zugleich, dass man
sie nach Belieben instrumentalisieren kann: ,,Ge-
rade in der Ungenauigkeit liegt die Macht des mo-
ralischen Vokabulars, weil man es je nach Kontext
taktisch einsetzen und sich damit vor Kritik und
Gegenangriffen schiitzen kann.“%

Als Kampfbegriff ist das Privileg Teil jener
emotionalen und stark polarisierten culture wars,
welche die hybride Medienoffentlichkeit des von
Polykrisen gepriagten 21. Jahrhunderts kenn-
zeichnen und in denen Machtpositionen — oder
die Zuginge zu ihnen — neu ausgehandelt wer-
den. Etwas holzschnittartig formuliert, treffen
dabei progressive Gruppen, die Minderheitenan-
liegen vertreten und nach Macht streben, auf von
Haus aus konservativer ausgerichtete Mehrheits-
gesellschaften oder Eliten, die ihre bestehenden
Machtpositionen verteidigen und als privilegiert
gelten. Dass in diesen Begegnungen, die entgegen
der weitverbreiteten Filterblasen-Theorie durch
Social-Media-Netzwerke nicht verhindert, son-
dern sogar intensiviert werden, nicht immer die
subtilsten Argumentationsweisen und die hof-
lichsten Formen der Auseinandersetzung domi-
nieren, liegt in der Natur der Sache.

Bei der Privilegienkritik geht es in erster Li-
nie um Macht und erst in zweiter Linie um sach-
liche Analysen und wissenschaftliche Wahrheit.
Letztere konnte den eigenen Anliegen gar zu-
widerlaufen und die erhoffte politische Wirkung
durchkreuzen. Das ist im Aktivismus nichtanders
als in demokratischen Parlamenten, wo ebenfalls
mit harten diskursiven Bandagen gekimpft wird.
Stellt ein solcher Umgang mit Kommunikation
auch einen Sachzwang im Ringen um Sichtbar-
keit, Teilhabe, Mitbestimmung und nicht zuletzt
materielle Ressourcen dar, also iiberall dort, wo es
um konfligierende Interessen geht, so droht doch
stets die Gefahr, dass die Auseinandersetzung im-
mer aggressiver wird und Verstindigung, die Ziel
eines jeden demokratisch-pluralistischen Mitein-
anders sein sollte, nicht mehr moglich ist.

Dies ist spatestens dann der Fall, wenn schwam-
mige, moralische und taktisch instrumentalisierte

04 Philipp Hibl, Moralspektakel. Wie die richtige Haltung
zum Statussymbol wurde und warum das die Welt nicht besser

macht, Minchen 2024, S. 244.



Begriffe nicht mehr dem Begreifen einer potenziell
allen Menschen zuginglichen Realitit dienen, son-
dern primir dem Angreifen. Der Medientheoretiker
Vilém Flusser hat in diesem Zusammenhang unter-
schieden zwischen offenem Dialog, der Neues her-
vorbringt, und autoritirem Diskurs: ,Der Diskurs
ist ein Prozess, bei dem der Sender eine bestehende
Information an den Empfianger sendet (...) Der Di-
alog hingegen ist ein Prozess, bei dem verschiedene
Inhaber von zweifelhaften und bezweifelten Teil-
informationen versuchen, durch Austausch dieser
Teilinformationen eine neue Information zu errei-
chen. Dies verleiht dem Dialog einen zugleich revo-
lutiondren und zirkuliren Charakter.“%

Sind Begriffe Instrumente eines so verstan-
denen ,Diskurses®, so ignorieren oder verzerren
sie, genauer gesagt: verzerrt der soziale Gebrauch
der Begriffe die Realitit auf eine Weise, dass die
erwiinschte Wirkung gar nicht eintreten kann,
da eben jene Realitit, die verindert werden soll,
nicht richtig erfasst wird. Der Diskurs sendet stets
nur die gleiche, bereits feststehende Information,
auch wenn sich die Verhiltnisse geindert haben.
Das Resultat ist, dass sich die Auseinandersetzun-
gen im Kreise drehen, destruktive Ziige annehmen
und schlussendlich in Gewalt, ob psychische oder
physische, umschlagen. In seinem , Terrestrischen
Manifest gibt der Wissenschaftssoziologe Bruno
Latour deshalb auf die alte Lenin-Frage ,,Was
tun?“ eine hintersinnige Antwort: ,,Zunichst be-
schreiben. Wie konnten wir politisch handeln,
wenn wir vorher nicht Lebewesen fir Lebewe-
sen, Kopf fiir Kopf, Zentimeter fiir Zentimeter in-
ventarisiert und vermessen haben, woraus sich das
Terrestrische fiir uns zusammensetzt? Wir konn-
ten dann zwar kithne Thesen propagieren und fiir
respektable Werte eintreten, aber unsere politi-
schen Affekte liefen ins Leere.“%

Genau so verhilt es sich auch mit den aktuel-
len Diskussionen iiber Privilegien — politische Af-
fekte laufen ins Leere. Der Begriff des ,,Privilegs®
ist so schwammig und tendenzids geworden, dass
er Teile der Realitit, die er verindern soll, nicht
adiquat erfasst und sie stattdessen verzerrt. Er
ist historisch-empirisch unscharf und, im Sin-
ne Flussers, oft Teil eines Diskurses, nicht eines
Dialogs. Dort, wo von ,,Privilegien® die Rede ist,

05 Vilém Flusser, Bodenlos. Eine philosophische Autobiogra-
phie, Bensheim-Dusseldorf 1992, S. 99f.

06 Bruno Latour, Das terrestrische Manifest, Berlin 2018,
S.108.
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wird hiufig mehr verdunkelt als erhellt, eben weil
der Begriff einerseits pauschal kritisch bis abwer-
tend konnotiert ist und andererseits alles Mogli-
che meinen kann — allgemeine Vorteile und spe-
zifische Vorrechte, selbst erarbeitete Verdienste
und willkiirlich gewihrte Begiinstigungen, Zufall
und Determiniertheit. Das lidt zur Willkiir ein.

GRUNDSONDERRECHTE?

Wie aber ist es dazu gekommen, dass das ,Pri-
vileg“ einerseits immer breiter gefasst und ande-
rerseits immer kritischer konnotiert wird? Die
jungere Verwendung des Begriffs geht auf Theo-
retikerinnen und Social-Justice-Aktivistinnen aus
dem angloamerikanischen Raum wie Peggy Mcln-
tosh zuriick. In threm einflussreichen, autobiogra-
fisch gefirbten Artikel ,,White Privilege: Unpa-
cking the Invisible Knapsack“ von 1989 definiert
MclIntosh Privilegien wesentlich ex negativo: In
einer bestimmten Hinsicht keinen Nachteil zu ha-
ben, ist fir sie gleichbedeutend damit, privilegiert
zu sein. Gerecht behandelt zu werden wird zum
»Privileg®. Einerseits ist McIntoshs Vorgehen ge-
witzt: Anstatt auf die Benachteiligten zu fokussie-
ren, fokussiert sie auf diejenigen, die Vorteile ha-
ben. So dekonstruiert sie einen paternalistischen
Blick auf die ,Armen“ und ,,Schwachen®. Ande-
rerseits verliert der Begriff , Privileg” so seine spe-
zifische Bedeutung und wird zum Plastikwort.

Denkt man McIntosh konsequent zu Ende,
so gibt es eigentlich keine Grundrechte und Men-
schenrechte, sondern Grundsonderrechte und
Menschenvorrechte. Die Aktivistin war sich des-
sen durchaus bewusst und hielt in ihrem Text fest:
»Mir erscheint das Wort ,Privileg” heute als irre-
fihrend. Gewohnlich denken wir bei Privilegien
an einen bevorzugten Status, sei er verdient oder
durch Geburt oder Gliick verliehen. Doch einige
der von mir hier beschriebenen Bedingungen fiih-
ren auf systematische Weise zu einer Ubermacht
bestimmter Gruppen. Ein solches Privileg ver-
leiht einfach eine Vormachtstellung aufgrund der
Rasse oder des Geschlechts.“%”

Mclntosh ist iiberzeugend, was ithre Motivati-
onen und Intentionen anbelangt. Uberall dort, wo
Macht ungerecht verteilt ist; wo Hierarchien un-
hinterfragt verfestigt worden sind; wo Menschen

07 Peggy Mclntosh, White Privilege: Unpacking the Invisible
Knapsack, in: dies., On Privilege, Fraudulence, and Teaching as

Learning, New York-London 2020, S. 29-34.
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durch ideologische, wertende Gruppenzuschrei-
bungen ihrer Individualitit beraubt werden, sind
Widerspruch und Widerstand geboten. Dafiir be-
darf es zunichst einmal schonungsloser Selbstrefle-
xion. Fir diese wiederum miissen eingeschliffene
Muster komfortabler Selbstverortung aufgebro-
chen werden. Weniger iiberzeugend sieht es auf der
methodologischen und terminologischen Seite aus.
Nicht nur verfestigt McIntosh aufs Neue angeblich
homogene Gruppenidentititen, anstatt sie aufzu-
brechen. Sie erteilt auch dem Begriff ,,Privileg zu-
nichst eine Absage, nur um das, was an seine Stelle
treten soll, doch wieder ,,Privileg“ zu nennen und
sich den Kampf gegen white privilege auf die Fah-
nen zu schreiben. Das ist ebenso wenig konsistent
wie die Tatsache, dass McIntosh zwar zwischen un-
verdienter Macht, die systematisch weitergegeben
wird, und verdienter Stirke differenziert — doch
nur, um Letztere weitestgehend auszublenden.?®

Dass MclIntosh bis heute auf dem Begriff ,,Pri-
vileg“ beharrt, dirfte nicht zuletzt an dessen un-
zeitgemaflen, an die Vormoderne erinnernden Ne-
benbedeutungen liegen. Damit eignet er sich gut als
Kampfbegriff: Wer als privilegiert markiert ist, ge-
hort nicht zur egalitiren Moderne. Eine analytisch
prazise, historisch fundierte und differenzierte Be-
griffsbegriindung sowie ein sorgfiltiges Studium
der Kontexte, auf die sich der Begriff bezieht, ist
fir diese Markierung nicht zwingend, ja sogar hin-
derlich. Auch hinsichtlich des Begriffs ,,weif}“, als
dessen Sidekick das ,Privileg“ seine Renaissance
erlebt, sind McIntoshs Ausfithrungen schwammig.
Als Sammelbegriff ist white privilege schlicht zu
groff — was und wer ist eigentlich mit ,,weiff“ ge-
meint? Die biologische Hautfarbe oder das ideo-
logische Konstrukt? Die Selbstidentifikation oder
die Fremdidentifikation? Wo beginnt, wo endet
,weill“? Und was ist mit der faktischen Mehrheit
der Menschheit, nimlich sogenannten mixed-race
people? Derart heterogene und widerspriichliche
Phinomene fir aktivistische Zwecke unter einen
Begriff zu subsumieren, ist heikel, ganz zu schwei-
gen von der genannten Entgrenzung des Begriffs
»Privileg® hin zur Bedeutung ,,alles, was einer Per-
son nicht zum Nachteil gereicht®.

Dass diese begriffliche Nachlissigkeit Schule
macht, zeigt sich beispielhaft in einer Ausgabe der
Populirphilosophiesendung ,Bleisch & Bossart*
im Schweizer Rundfunk, in der behauptet wird, Pri-
vilegien seien in der Vergangenheit ,nicht aufgrund

08 Vgl. ebd,, S. 32.
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eines Verdienstes“ verliehen worden,® was schlicht
nicht stimmt. In dieser Behauptung kristallisieren
sich das quintessenzielle Vorurteil und die dogmati-
sche Setzung heutiger Privilegiendiskurse aus. Wer
es gut hat, hat das willkiirlichen, also ungerechten
Beglinstigungen zu verdanken. Das mag, von Fall
zu Fall, anch zutreffen. Entscheidend ist jedoch
das Nicht-Gesagte: Die eigene Leistung, die eigene
Freiheit, die eigene Verantwortung, die soziale Mo-
bilitdt in liberalen Demokratien — das auch nur zu
erwihnen, wire ja ein Lob der kalten Meritokratie.

In Wahrheit wurden Privilegien selbst in vor-
modernen Zeiten nicht nur in Form willkiirlicher
Gnadenakte verliehen. Es war durchaus moglich,
durch bestimmte Leistungen oder das Eingehen
von Risiken in den Genuss von Privilegierungen zu
kommen. So konnten etwa (minnliche) Bewohner
des Romischen Reiches Biirgerrechte erwerben, in-
dem sie Militirdienst leisteten (,,Militirdiplom®).
Ausschlaggebend war ihre Entscheidung, ein Risiko
einzugehen. Ahnlich verhielt es sich mit Deutschen,
die im 19. Jahrhundert nach Russland auswander-
ten. Dort erhielten sie Privilegien wie Steuerbe-
fretung oder Religionsfreiheit, waren also in dieser
Hinsicht bessergestellt als jene, die in der Heimat
blieben. Doch dafiir hatten sie Leistungen zu er-
bringen, etwa die Urbarmachung von Land, und ein
Risiko einzugehen, eben das Verlassen der vertrau-
ten Umgebung und den Aufbruch in eine ungewisse
Zukunft. Solche bedingten Privilegierungen beste-
hen bis heute, im Guten wie im Schlechten.

Um ein drastisches Beispiel zu nehmen: Im
Krieg Russlands gegen die Ukraine konnen Schwer-
verbrecher eine Begnadigung erhalten, wenn sie sich
bereit erkliren, fiir den Kreml zu kimpfen. Uber-
leben sie die Gefechte, wird thnen die Strafe erlas-
sen und sie kehren zuriick ins ,normale Leben®. Im
Vergleich mit anderen Straftitern sind sie eindeutig
sprivilegiert, sie genieflen ein Sonderrecht. Dieses
Sonderrecht ist jedoch an Bedingungen gekniipft,
zu denen das Eingehen von Risiken gehort.

Auch Menschen der Mittel- und Oberschicht,
die unter vorteilhaften Bedingungen ins Leben
starten, miissen Leistungen erbringen, um die-
se Bedingungen aufrechtzuerhalten. Tun sie das
nicht, steigen sie ab. Gehen sie keine Risiken
mehr ein, laufen sie Gefahr, dass Fortschritt und
Wachstum erlahmen. Manche Menschen steigen

09 Siehe SRF Kultur, Bleisch & Blossart, Privilegien: Darf ich
Uber Diskriminierung sprechen?, 28.6.2023, www.youtube.com/
watch?v=L6éuUzgRz)_s.
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aus unvorteilhaften Startpositionen auf, andere
steigen aus vorteilhaften Startpositionen ab oder
halten gerade mal so das von ihren Vorgingern
erreichte und hinterlassene Niveau.

Nicht jeder soziale Unterschied, nicht jede
Ungleichheit kann somit auf ,Privilegien” zu-
rickgefiihrt werden, wie sich an weiteren Beispie-
len verdeutlichen lasst. Dass ein Mitglied der Zeu-
gen Jehovas, das von der Glaubensgemeinschaft
dazu angehalten wird, seinen Ehrgeiz nicht aufs
Geschiftsleben zu richten, in der Einkommens-
statistik schlechter abschneidet als ein atheistischer
Highperformer, hat nichts mit ,, Privilegierung zu
tun, sondern mit der Entscheidung, ein Leben auf
eine bestimmte Weise zu leben. Und wessen Kul-
tur die Heirat innerhalb der eigenen Familie er-
laubt, muss Letztere nicht verlassen und wird an-
dere Erfahrungen machen als Mitglieder einer
Kultur, die nur auflerhalb der Familie ehelichen
diirfen und so in ein neues soziales Umfeld gelan-
gen. Infolgedessen sind neue Sozialkompetenzen
und Kulturtechniken gefragt, die sich als Vorteil
erweisen konnen — der Anthropologe Joseph Hen-
rich etwa sieht den Aufstieg des christlichen Wes-
tens in genau dieser Einschrinkung der Freiheit
bei der Partnerwahl durch die katholische Kirche,
nimlich im Verbot der Vetternheirat, begriindet.’
Auch das hat wenig mit ,Privilegierung® zu tun,
eher konnte man mit Michel Foucault von nicht-
intendierten produktiven Folgen einer eigentlich
repressiv gedachten Mafinahme sprechen."

DIFFERENZIERUNGEN

Zu untersuchen, warum es in welchen Fillen und
unter welchen Bedingungen dazu kommt, dass die
einen in dieser Hinsicht und die anderen in jener
Hinsicht besser oder schlechter gestellt sind, und
was ,besser und ,schlechter” fir welche Grup-
pen jeweils bedeutet, sollte das Ziel von Kritik an
Ungerechtigkeit und Ungleichheit sein — nicht das
Hantieren mit unscharfen moralisierenden Begrif-
fen, die vermittels einer dogmatischen Setzung in-
sinuieren, soziale Unterschiede seien nur durch
ungerechte, willkiirliche Bevorteilung durch
Machthaber oder Strukturen herbeigefithrt wor-

10 Vgl. Joseph Henrich, Die seltsamsten Menschen der Welt.
Wie der Westen reichlich sonderbar und besonders reich wurde,
Berlin 2022.

11 Vgl. Michel Foucault, Der Wille zum Wissen. Sexualitét und
Wahrheit 1, Frankfurt/M. 1976.
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den. Der Philosoph Philipp Hiibl sieht in einem
solchen Umgang mit dem Begriff ,Privileg“ denn
auch die Gefahr eines ,Moralspektakels“. Dieses
suggeriere ,,der Mehrheit der rechtschaffenen und
wohlmeinenden Menschen, die niemanden diskri-
miniert haben, dass sie andauernd etwas falsch ma-
chen, vermeintlich verletzende Worter verwenden
oder unverdiente ,Privilegien‘ gendssen, obwohl
sie sich wie die meisten anderen Menschen durch-
schlagen, zur Arbeit gehen, sich ehrenamtlich en-
gagieren, flir ihre Familie sorgen und im Freundes-
kreis aushelfen. Umgekehrt verhindert die neue
Moralkultur, dass Trittbrettfahrer schnell entlarvt
werden, also moralische Narzissten, Hochstap-
ler, Trolle, Manipulatoren und rachstchtige Men-
schen, die in der halbanonymen digitalen Offent-
lichkeit ihre Statusfixierung ausleben kénnen.“'2

Und gibt es nicht auch positive Tenden-
zen? Trotz aller Verfehlungen, Doppelmoral und
Selbstgerechtigkeit kennzeichnet die moderne
westliche Ara, dass unter den Vorzeichen der Auf-
klirung immer mehr Uberkommene Privilegien
sowie die damit verbundene Willkir der Macht
nicht nur hinterfragt, sondern auch Schritt fir
Schritt abgeschafft wurden — zumindest auf dem
Papier. Dies geschah zwar allzu oft auf selektive
Weise, wie unter anderem die lange fortbestehen-
de rechtliche und soziale Ungleichbehandlung der
Frauen oder die Unterdriickung und Ausbeutung
der Kolonien von Haiti bis Polen zeigen. Aber die
grundsitzliche Stofirichtung war und ist egalitir;
zumindest deutlich egalitirer als in vorigen Epo-
chen. Eine allgemeine Dynamisierung, gespeist
aus den unterschiedlichen, aber ineinanderflieflen-
den Quellen von Aufklirung, Kapitalismus, Sozi-
alismus, Demokratie und Liberalismus, erfasst das
moderne westliche Leben, wie es im , Manifest der
Kommunistischen Partei“ von 1848 heifdt: ,Alle
festen eingerosteten Verhiltnisse mit ihrem Ge-
folge von altehrwirdigen Vorstellungen und An-
schauungen werden aufgelost, alle neugebildeten
veralten, ehe sie verknochern konnen. Alles Stin-
dische und Stehende verdampft, alles Heilige wird
entweiht, und die Menschen sind endlich gezwun-
gen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Bezie-
hungen mit niichternen Augen anzusehen.“!?

Zu diesem ,,Stindischen und Stehenden® zihlen
insbesondere die als willkiirlich, ungerecht und re-

12 Huibl (Anm. 4), S. 28.
13 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen
Partei, in: dies., Werke, Bd. 4, Berlin 1977, S. 459-493, hier S. 465.
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aktionir eingestuften Privilegien von Aristokratie
und Klerus; ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zunehmend auch die vorteilhafte Machtpo-
sition der neuen dominierenden Klasse — des Biir-
gertums. Es ist indes bezeichnend, dass der Begriff
»Privileg in Karl Marx” Hauptwerk ,,Das Kapital
keine tragende Rolle spielt und im ,, Kommunisti-
schen Manifest“ Uberhaupt nicht auftaucht. Auch
Synonyme wie ,Vorrecht“ oder ,Sonderrecht”
sucht man in Letzterem vergeblich. Die Auslassung
legt nahe, dass die Autoren von neuen Formen un-
gerechter Machtverteilung ausgingen, fir die sich
der altehrwiirdige Begriff ,,Privileg® mit seinen ho-
fisch-feudalen, klerikalen und vor allem rechtli-
chen Konnotationen nicht mehr eignete. Wer unter
modernen Bedingungen bessergestellt war, konnte
sich eben nicht mehr auf ein gottliches oder natiir-
liches Gesetz, geschweige denn auf die Selbstver-
stindlichkeit der Tradition berufen. Nein, nichts
war von nun an mehr selbstverstindlich, alles war
kritikabel, alles war verhandelbar geworden, und
damit war auch alles politisch. Mit dem Philoso-
phen Odo Marquard gesprochen, schwenkte die
Aufklirung vom ,,Schicksal“ zum ,Machsal“ um.™

Die heutige Privilegienkritik steht auch dort,
wo sie sich auf nicht-westliche Quellen bezieht,
in dieser westlichen Tradition. Erst vor diesem
Hintergrund erschliefit sich der Sinn eines Sat-
zes der Postkolonialismus-Theoretikerin Nikita
Dhawan: ,,Ohne koloniale Gewalt zu rechtferti-
gen, muss die postkoloniale Welt lernen, das Erbe
der europiischen Moderne zu lieben.“'s Mit dhn-
licher Stofirichtung argumentierte der Soziologe
Kenan Giingor auf dem Grazer Elevate Festival
2023, es fehle gerade auch im sogenannten Westen
selbst ein Verstindnis dafiir, in was fiir revolutio-
niren Zeiten wir lebten, verglichen mit der bishe-
rigen Menschheitsgeschichte: ,Ich rede jetzt nur
von licherlichen 40 bis 50 Jahren — das ist nichts,
wenn Sie wissen, wie die Ungleichheitssemanti-

14 Odo Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981,
S. 67.

15 Nikita Dhawan, Frankfurter, Fritten und Currywurst:
Kritische Theorie, Postmoderne und Postkolonialismus, in: Bun-
deskunsthalle Bonn (Hrsg.), Alles auf einmal. Die Postmoderne,
1967-1992, Minchen 2023, S. 128-133, hier S. 133.

16 Elevate Festival, Missing Links, 3.3.2023, www.youtube.com/
watch2v=vBxcjhLinw4.

17 Vgl. Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika
[1835], Stuttgart 2021, S. 314: ,Der Hass der Menschen gegen
das Privileg wird umso gréfer, je seltener und unbedeutender
die Privilegien werden.”
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ken die Geschichte iiber Jahrtausende hinweg
gepragt haben. Heute kommen Sie [an Themen
wie Inklusion] nicht mehr vorbei. Auch wenn
Sie nicht daran glauben, miissen Sie darauf Bezug
nehmen.“ Inklusion sei im Westen ein ,,Makro-
trend®. Auch die ,,wohlfahrtsstaatlichen Struktu-
ren“ im Allgemeinen stiinden fiir Inklusion.®

PARADOXIEN

Dass ,Privilegien im Westen derzeit so inten-
siv diskutiert und kritisiert werden, zeugt vor
dem Hintergrund der Argumentation Gungors
nicht davon, dass sich die Verhiltnisse nicht ge-
andert hitten, sondern vom Gegenteil: Wo disku-
tiert man in der Medienoffentlichkeit tiber struk-
turellen Rassismus? Wo entspinnen sich Debatten
iiber das Patriarchat und Sexismus, wo entfaltet
eine Kampagne wie #MeToo Breitenwirksamkeit?
Wo werden Lehrstihle fiir Genderwissenschaften
oder Transcultural Studies eingerichtet? Wo ruft
man ,,Check your privilege“? Die Antworten lie-
gen auf der Hand: nur dort, wo der Rassismus, das
Patriarchat oder die ,Privilegierten” keine Macht
haben, das zu verhindern — dort, wo Privilegien
nicht (mehr) strukturell sind. In der sozialwissen-
schaftlichen Forschung spricht man diesbeztglich
vom Tocqueville-Paradox: Kritik an den Michu-
gen kann erst dann laut werden, wenn die Michu-
gen nicht mehr wirklich michtig sind."” So verhalt
es sich auch mit Revolutionen. Thr Furor trifft nicht
mehr diejenigen, die die verhassten alten Zustinde
verkorperten. Die franzosischen Antiroyalisten
beispielsweise kopften nicht den absolutistischen
Louis XIV. oder Louis XV., der die Parlamente ver-
bot und Frankreich in eine Schuldenmisere stiirzte,
sondern den kompromissbereiten Louis XVI. Sei-
ne Vorginger hatten noch tber genug Machtmittel
verfugt, den aufbegehrenden ,Dritten Stand“ nie-
derzuhalten. In diesem Licht gilt es auch die heuti-
ge Privilegienkritik zu betrachten. Sie entfaltet sich
in genau jenen Gegenden, in denen die alten Privi-
legien weniger denn je gelten. Aus all diesen Griin-
den ist die Rede von ,Privilegien” heute irrefiih-
rend, sowohl was die Etymologie des Begriffs als
auch seinen jlingeren sozialen Gebrauch betrifft.

JORG SCHELLER

ist Professor fir Kunstgeschichte an der Zircher
Hochschule der Kinste und Autor des Buches
.(Un)Check Your Privilege. Wie die Debatte um
Privilegien Gerechtigkeit verhindert” (2022).
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